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EMENTA

SIMPLES NACIONAL — EXCLUSAO — SUBFATURAMENTO. Con|statada a
pratica recorrente de escrituragdo de documentosdtais no livro'de Registro de
Saidas e no livro Caixa com valores inferiores agles lancados nas primeiras-vias
das notas fiscais emitidas no periodo fiscalizadagsultando na exclusédo do
estabelecimento do regime simplificado do Simples adional,' nos termos |do
disposto no art. 29, incisos'V e VIl da Lei Complmentar n°® 123/06 c/c o art. 5°,
incisos V e VIl da Resolugdo CGSN n° 15/07 e afl6, inciso 1V, alineas*d” e “g”
da Resolugdo CGSN n° 94/11. Correta a exclusao degime, com a consequente
apuracéo retroativa do imposto pelo regime de délute crédito.

ICMS — ESCRITURACAO/APURACAO INCORRETA — RECOLHIMEN TO A
MENOR. Constatagédo de recolhimento a menor do ICMSm decorréncia da
exclusdo da Autuada do regime do Simples Naciongpr ter o Fisco apurado a
pratica recorrente de! escrituracdo de documentosdcais no livro de Registro de
Saidas e no livro Caixa com valores inferiores agles lancados nas primeiras vias
das notas fiscais emitidas no periodo fiscalizadGorretas as exigéncias de ICMS e
Multa de Revalidagao prevista no art. 56, inciso Itda Lei n® 6763/75.

OBRIGACAO ACESSORIA — Constatado a consignacéo ematumento destinado
a informar ao Fisco a apuracdo do imposto, valoredivergentes dos constantes nos
livros ou nos documentos fiscais. Correta a imput@p das penalidades previstas
nas alineas “a” e “b” do inciso IX do art. 54 da Lén° 6763/75.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime

RELATORIO

Da Autuacao

A autuacao versa sobre recolhimento a menor do |GM$eriodo de julho
de 2007 a dezembro de 2009, apurado mediante Res@@p da Conta Gréfica, em
decorréncia da excluséao do estabelecimento do &midAcional.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidag&o prevista ro %6, inciso Il da Lei
n°® 6763/75 e Multa Isolada capitulada no art. 5¢jsb IX, alinea “a” e “b” da
mencionada lei.

19.860/12/22 1
Publicado no Diario Oficial em 5/1/2013 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 88)/8&querendo, ao final, a
procedéncia da Impugnacao.

Da Manifestacao Fiscal

O Fisco acata, em parte, as alegacOes da defehsindo as parcelas do
imposto recolhidas no regime do Simples Nacionatmitindo os créditos de ICMS
possiveis de apropriacdo (fls. 1.332/1.345).

Intimada (fls. 1.352 e 1.354), a Impugnante naoparece aos autos.

Em seguida, em manifestacdo de fls. 1.357/1.367Fisto refuta as
alegacdes da defesa e requer a procedéncia dorlaniza

Da Instrucado Processual

A Assessoria do CC/MG determina a realizagédo daéitia de fls. 1.371,
gue resulta na correta intimacéo da reformulacacrédito tributario. '

A Impugnante comparece as fls. 1.374/1. 375, enquamsco manifesta-se
as fls. 1.378/1.381.

A Egrégia 22 Camara de Julgamento, em sessdo d&/06/ converte o
Julgamento em diligéncia (fls. 1.397) para a seguprovidéncia:

“ACORDA 'a 2® Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em converter o julgamento
em diligéncia, considerando que o Termo de Exclusao
do Simples Nacional de fls. 13 esta datado de
21/06/2010 e que a data de recebimento nao foi
devidamente preenchida, bem como que consta do
Termo ser este parte integrante do Auto de Infracao
emitido em 08/11/2010, para que o Fisco reintime o
Contribuinte de sua exclusdo do Simples Nacional,
reabrindo o prazo de 30 (trinta) dias, contados da data
da ciéncia para que o mesmo possa impugnar sua
exclusao. Em seguida, vista a Impugnante.”

O Fisco reabre o prazo determinado pela Céamara ulganiento,
encaminhando as correspondéncias de fls. 1.399/1gie foram devolvidas pelos
Correios.

Em seguida, realizou-se a intimacao por editalfarame copia do “Minas
Gerais” de fls. 1.405.

As fls. 1.407 a Assessoria do CC/MG devolve os sadtoorigem para
correcdo da intimacéo, que se fizera apenas em dosngdcios.

Devidamente intimada a Impugnante, na pessoa d@ador constituido
(fls. 1.409/1.410), esta ndo se manifesta.
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DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da AssessoiCAdG foram em
parte utilizados pela Camara para sustentar suaadee por esta razdo passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas alteyacte

Da Preliminar
Do Pedido de Pericia

O pedido de pericia solicitado pela defesa éngamésem especificar o que
pretende ver periciado.

Ao que parece, pretende a Autuada acompanhar ussévpbatualizagédo de
creditos pela entrada de mercadorias que pleleia, como a atualizacado dos valores
recolhidos pelo regime em que se encontrava.

A matéria ndo comporta exame pericial em fase adtrativa. Com’ efeito,
em relacdo aos provaveis créditos do/imposto, @perkrdeu o objeto, uma vez que o
Fisco reformulou o lancamento, deduzindo os crédias entradas.

Conforme relato de fls. 1.332/1.333, foram admgittmdos os créditos cujos
documentos fiscais foram apresentados em suasctigsgseprimeiras vias. Além destes
créditos, o Fisco acatou aqueles outros origin@eoaquisicées sem a primeira via, em
relacdo a remetentes sediados no, Estado, de, MinassGmediante conferéncia dos
arquivos eletrénicos.

! E evidente que tais/créditos ndo comportam at@lizanonetaria, sendo
deduzidos nos exatos montantes destacados nos emsnfiscais.

- Em relacio a pretenséo de ver deduzidos os vakecethidos pelo regime
do Simples Nacional, o Fisco também acatou o pegidmovendo a dedugéo por
ocasiao da alteracdo do crédito tributério (fl844/1.345).

Também neste caso a deducdo deve ser feita petw dal face do
recolhimento, sem atualizacdo monetaria.

As demais consideracdes sobre o crédito do ICMStitoem matéria de
mérito do lancamento e serdo abordadas a tempae. mo

Por ocasido da manifestacdo de fls. 1.374/1.3Mmpaugnante reforca o
pedido de pericia, solicitando diligéncias para sgiebtenham as notas fiscais emitidas
por empresas de outros Estados, cujas primeirasonam extraviadas.

Com certeza esta tarefa ndo é do Fisco nem tampu€argdo Julgador,
mas sim responsabilidade exclusiva da Autuada.

Desta forma, indefere-se o pedido de pericia.
Da Nulidade do Auto de Infracao

A Impugnante argui a nulidade do Auto de Infracdo, argumento de
cerceamento do direito de defesa, de aplicacaatdegkrador retroativo, auséncia de
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intimag&o a pessoa juridica sobre a excluséo tetaodo regime do Simples Nacional
e falta de publicidade do ato no Portal do Simples.

No que tange a aplicacdo de fato gerador retrqgagévop que pese a
dificuldade de entender a peca de defesa, em faceepketicio de informacdes,
expressbes e dispositivos do Cddigo Tributario dledi — CTN, parece que a
Impugnante discorda da exclusao retroativa do regimSimples Nacional.

Com efeito, ndo existem fatos geradores retrogtivos vez que todos eles
foram realizados nos respectivos periodos de cestaieio, demonstrados no Anexo 2
(fls. 72/106).

Assim, ndo ha qualquer aplicabilidade dos dispasitido CTN citados
aleatoriamente pela Impugnante. De igual modo h@&gualquer sentido em discutir a
hierarquia das normas, contrapondo a Lei Compleanardm leis federais ou a Lei
Estadual n°® 6763/75, mas sim analisar a aplicaliédefetiva dos artigos apontados
pelo Fisco.

Y

No tocante a retroatividade da_exclusdo do regisealf simplificado, a
regra disposta na Lei Complementar n° 123/06 ¢ labsoente | clara,| sendo esta
informada no TERMO DE EXCLUSAO DO SIMPLES NACIONAde fls: 13 dos
autos.

Os dispositivos citados no mencionado termo as@pdem:

Art.29. A ‘exclusdol de ‘offcio="das empresas
optantes pelo Simples;Nacional dar-se-a quando:

V - tiver; sido constatada pratica reiterada de
infracao ao disposto nesta Lei Complementar;

VIII - houver falta de escrituracao do livro-caixa
i ou nao-permitir a identificacdo da movimentacao
financeira, inclusive bancaria;

§ 1° Nas hipéteses previstas nos incisos Il a XII

do caput deste artigo, a exclusdo produzira
efeitos a partir do préprio més em que incorridas,
impedindo a opcdo pelo regime diferenciado e
favorecido desta Lei Complementar pelos proximos 3
(trés) anos-calendario seguintes.

§2° O prazo de que trata o § 1° deste artigo
sera elevado para 10 (dez)anos caso seja
constatada a utilizacdo de artificio, ardil ou
qualquer outro meio fraudulento que induza ou
mantenha a fiscalizacdo em erro, com o fim de
suprimir ou reduzir o pagamento de tributo
apuravel segundo o regime especial previsto nesta
Lei Complementar.

§ 3° A excluséo de oficio sera realizada na forma
regulamentada pelo Comité Gestor, cabendo o
lancamento dos tributos e contribuicdes apurados
aos respectivos entes tributantes.

Por outro lado, o art. 32 da LC n°® 123/06 assirardaha:
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Art. 32. As microempresas ou as empresas de
pequeno porte excluidas do Simples Nacional
sujeitar-se-do, a partir do periodo em que se
processarem os efeitos da exclusdo, as normas de
tributacdo aplicaveis as  demais pessoas
juridicas.
Conjugando os dispositivos, constata-se que, sdtiddma exclusao da
Autuada do regime fiscal, tal exclusdo produzirdite$ a partir do proprio més de

ocorréncia da (s) irregularidade (s).

No caso dos autos, independentemente da discusisé® & entrega ou nao
da documentacéo de caixa, constatou o Fisco anegis documentos fiscais no livro
de Registro de Saidas com valores inferiores agualecados nas prlmelras vias,
irregularidade essa ndo contestada pela defesa.

Destaque-se, por oportuno, que em relagcdo ao @a&@a, muito embora
tenha sido entregue, os lancamentos nele efetuaolsém o foram |por valores
inferiores aos valores reais das operacoes.

Como o ilicito foi detectado’ ja|no proprio més deh¢ d 12007, a
retroatividade significa a exclusao integral da'eesa do regime simplificado, voltando
a apurar o ICMS pelo-sistema de débito e crédemds aplicaveis ao caso, as
disposicbes contidas na Lei n°® 6763/75 e RICMSA02, exatos termos-do art. 32 da
Lei Complementar n° 123/06. '

Noutra linha, sustenta;a Impugnante a 'nulidade dtw Ale Infracdo, por
enxergar cerceamento ao direito ‘'de defesa, umagueza exclusdo retroativa do
SIMPLES néo fora entregue a pessoa juridica.

Sustenta aldefesa que, nos termos do § 6° do%da2C n° 123/06, na
hipétese de exclusao-prevista no caput do artigmsaoa juridica sera notificada pelo
ente federativo que promoveu a excluséo.

Registre-se, por oportuno, que a chamada pessddicgurndo assina
documentos, mas sim seus sOcios, representanis [mg detentores de poderes de
representacgao.

No caso dos autos, o termo de exclusdo de flsoil8ntregue a empresa
(pessoa juridica), na pessoa de Rubia Paula Nasttime

Segundo a Impugnante, tal pessoa nao é funcioméia, sdcia e que 0s
poderes que lhes foram conferidos atingem apenasrat@tiva de assuntos
“administrativo-fiscais” junto aos érgaos publicos.

A procuragéo de fls. 902, no entanto, ndo deixaddlguanto a legitimidade
da intimacdo, uma vez que os poderes que foramgautos a Rubia Paula Nascimento
sdo suficientes para considerar como vélida a s¥olwdo Simples Nacional. E
evidente que esta possibilidade ndo estd manitestguressamente na procuracdo, mas
integra o rol de assuntos de interesse do comggtpiessoa juridica. Nesta situacao, 0s
atos praticados por Rubia Paula Nascimento equivaqueles que deveriam ser
praticados por Wagner Tizzo.
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Isto pode ser comprovado, pois esta mesma pesseldereo presente Auto
de Infracdo, sem nenhuma contestacdo sobre a oidaga de representacdo, sendo
gue essa hipotese também néo esta expressametatéaana procuracao de fls. 902.

A Resolucdo CGSN n° 15, de 23 de julho de 2007, dispbe sobre a
exclusdo do Regime Especial Unificado de Arrecamlalg Tributos e Contribuicbes
devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequere Simples Nacional),
salienta que, apos a expedicao do termo de ex¢lndadavendo impugnacao ao ato, a
exclusdo ser& considerada efetivada depois dedeencprazo para contestacdo. O 8§
3°B e seguintes do art. 4° assim dispdem:

Art. 4° — A competéncia para excluir de oficio ME ou
EPP do Simples Nacional é da RFB e das Secretarias
de Fazenda ou de Financas do Estado ou do Distrito
Federal, segundo a localiza¢édo do estabelecimento,
e, tratando-se de prestacdo de servi¢cos incluidos
na competéncia tributria municipal, a competéncia
sera também do respectivo Municipio.

§ 1° Sera expedido termo de' exclusdo do Simples |
Nacional pelos ente |federativo ‘que iniciar o
processo de exclusao de oficio. ( )

--§3° Sera dado ciéncia do termo a que se refere o
§ 1° & ME ou a'EPP pelo ente federativo que tenha _ -
iniciado o processo de exclusdo, segundo: a sua
respectiva legislacdo. (/| )

§ 3°-A Na hipétese de a ME ou'EPP impugnar o termo
de que trata o 8§ 1°%-este se tornara efetivo
quando; a /decisao definitiva for desfavoravel ao
contribuinte, observando-se, quanto aos efeitos da
exclusdo, o disposto no art. 6°. ( )

- § 3%B Nao havendo impugnacdo do termo de que
trata 0 8§ 1° este se tornard efetivo depois de
vencido o respectivo prazo, observando-se, quanto
aos efeitos da exclusdo, o disposto no art. 6° (
) (grifou-se)

Por este prisma, o direito de defesa quanto a €&alja estaria encerrado.
Ocorre, no entanto que, muito embora o ato admatigd tenha sido elaborado em
21/06/10, as fls. 13, ndo consta no citado doctonemata da efetiva intimacéo, cujo
espaco encontra-se em branco.

Por outro lado, consta no termo a noticia da exi&é do Al n°
01.000165893-84 (este langcamento), cuja emissdetsem 08/11/10. O Fisco sustenta
as fls. 1.362 a estreita relacdo entre o Auto denddo e o Termo de Excluséo,
manifestando entendimento de que a defesa relatieclusdo estd sendo manejada
junto com a impugnacdo ao lancamento, acionandogiidamle do processo
administrativo.

Neste sentido, é possivel afirmar que o Termo aduB&o ndo fora entregue
por ocasidao de sua lavratura, mas sim com a infimdg Auto de Infrac&o, posto que
este € posterior ao primeiro.
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Noutra toada, clama a defesa pela nulidade do Adrgamento de que o
Termo de Excluséo ainda néo produziu seus efeitna,vez que a regra do § 4° do art.
4° da Resolugcdo CGSN n° 15/07 ndo fora cumpridiis@sitivo assim prescreve:
8§ 4°- A exclusdo de oficio serd registrada no
Portal do Simples Nacional na internet, pelo ente

federativo que a promoveu, ficando os efeitos
dessa excluséo condicionados a esse registro.

Segundo o Fisco, a regra ndo foi cumprida em atemb ao principio do
devido processo legal.

Destaca-se que na instrucdo processual realizatia 3%e Camara de
Julgamento em 05/12/11 as fls. 1397, em que foerdehada a intimagcdo do
Contribuinte da exclusdo no regime do Simples NwdioO Fisco cumpriu.-a esta
determinacéo, porém, o Contribuinte permaneceantsil

Nos termos do §-%o art. 4° da Resolucdo CGSN n° 15/07, o contsacio
administrativo relativo a exclusdo de oficio seeacdmpeténcia do ente federativo que
efetuar a exclusdo, observados os dlsposmvos islegéinentes ao0$ «|processos
administrativos fiscais desse ente. -

E possivel verificar na peca ‘de defesa a claramg¢éte da. Autuada em nao
discutir sobre a exclusao, até mesmo por ndo Ktarrgualquer argumento capaz de
derruba-la.

Assim, a autuacdo do’' motivo da'exclusdo deve secocaitante com a
exclusdo do 'Simples Nacional,/e ‘podera; sem peoddiréito de ampla defesa do
contribuinte, Ihe ser dado o mesmo prazo de tdiga para impugnacéo, como de fato
consta no Termo de Exclusao.

Certo @ _que o registro da exclusdo no Portal doplﬁ'anacionaI na
internet, como preconiza o § 4° do art. 4° da Redol CGSN n° 15/07, & apenas ato
burocratico a dar conhecimento oficial da exclusi#o contribuinte, apés decisédo
definitiva do 6rgdo administrativo julgador do erda federacdo que procedeu a
exclusao.

Os efeitos dessa excluséo, condicionados a essroeqo presente caso,
sao os previstos no item VI do § 6° da citada Resol, ou seja, a exclusdo se dara a
partir do proprio més em que incorridas as causaeqsejaram a exclusédo, impedindo
nova opgéao pelo regime diferenciado e favorecid&idmples Nacional pelos préximos
3 (trés) anos-calendarios seguintes.

N&o se pode afirmar que o legislador somente aatayi lancamento do
crédito tributario apos o registro da exclusdo add do Simples Nacional na internet,
pois registro somente ocorrer ap0s decisdo defindbd 6rgao julgador administrativo
julgador do ente da federacéo que procedeu a éxclus

Admitir o contrario é autorizar que a norma sejdizatla de modo a
preservar a ilicitude, porque se correria o risad-tbco ndo poder efetuar o langamento
em decorréncia da decadéncia do prazo para lantgnEaso a decisdo quanto a
exclusdo sofresse atrasos ou os fatos geradoressssin proximos do fechamento do
prazo decadencial.
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Desse modo, a declaracdo de nulidade do presertte dau Infracdo €
medida meramente protelatoria, uma vez que o Fseotro do prazo decadencial,
pode renovar a acéao fiscal e efetuar o lancam@uotudo, além de protelatéria, pode
nao ser prudente, porque pode acontecer que aédeataginitiva da exclusdo venha a
ocorrer em prazo que ndo mais permita ao Fiscauafed langcamento para exigir
tributo manifestamente nao recolhido aos cofresligndy fulminando, assim, a
prevaléncia do interesse publico sobre o particular

Do Mérito

A autuacao versa sobre recolhimento a menor do lG$eriodo de julho
de 2007 a dezembro de 2009, apurado mediante Res@@p da Conta Gréfica, em
decorréncia da exclusédo do estabelecimento do SE3MIACIONAL.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacao prevista no5%8t inciso Il da Lei n°
6763/75 e Multa Isolada capitulada no art. 54, smciX, alinea” “a’| e “b’ da
mencionada lei.

Em decisdo sobre a matéria, remete-se, ao; Ac6rd@B58/12/CE; abaixo
transcrito: - i

~ “No ART. 39 DA LEI COMPLEMENTAR N° 123/06 C/C §/5°'DO ART.

“4° DA RESOLUCAO CGSN N° 15/07 RESTA"CLARO QUE O
CONTENCIOSO' ADMINISTRATIVO RELATIVO A EXCLUSAO DE
OFICIO SERA' DE COMPETENCIA DO ENTE FEDERATIVO QUE
EFETUAR/A EXCLUSAO, OBSERVADOS OS DISPOSITIVOS LEGAIS
ATINENTES A0S PROCESSOS ADMINISTRATIVOS FISCAIS DESSE
ENTE.

A" EXCLUSAO DE OFICIO SERA REGISTRADA NO PORTAL DO

SIMPLES NACIONAL, NA INTERNET, PELO ENTE FEDERATIVO QUE

- A PROMOVEU, FICANDO OS EFEITOS DESSA EXCLUSAO
CONDICIONADOS A ESSE REGISTRO. CONTUDO, E
IMPRESCINDIVEL QUE O CONTRIBUINTE SEJA CIENTIFICADO DO
TERMO DE EXCLUSAO DO SIMPLES NACIONAL E ISSO, RESTOU
COMPROVADO AS FLS. 83 ONDE, INCLUSIVE, NA INTIMACAO
CONSTA O PRAZO LEGAL DE TRINTA DIAS PARA A RECORRIDA
IMPUGNAR A EXCLUSAO, DIREITO ESSE QUE NAO FOI EXERCIDO.

NA HIPOTESE DE A ME ou EPP IMPUGNAR O TERMO DE
EXCLUSAO, ESTE SO SE TORNARA EFETIVO QUANDO A DECISAO
DEFINITIVA FOR DESFAVORAVEL AO CONTRIBUINTE.

EM RELACAO AO PROCEDIMENTO A SER ADOTADO, HA QUE SE
VERIFICAR PREVIAMENTE A MOTIVAGAO DA EXCLUSAO, E A
PROPRIA EXCLUSAO, PARA DEPOIS, CASO SEJAM PROCEDENTES
AS ACUSAGOES ANTERIORES, APRECIAR O MERITO PRINCIPAL.

REFERIDA QUESTAO PROCEDIMENTAL, ENVOLVE MATERIA DE
NATUREZA TIPICAMENTE PREPARATORIA, E NAO IMPEDE QUE O
LANCAMENTO DAS EXIGENCIAS FISCAIS DECORRENTES DA
QUESTAO PRINCIPAL DE MERITO SEJA JULGADO DE MANEIRA
SINCRETICA, EM UM MESMO PROCEDIMENTO, ATE POR QUESTAO
DE RAZOABILIDADE, CELERIDADE E ECONOMIA PROCESSUAL.
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QUANTO AO REGISTRO DA EXCLUSAO NO PORTAL DO SIMPLES
NACIONAL NA INTERNET, COMO PRECONIZA O § 4° DO ART. 4° DA
RESOLUCAO CGSN Ne 15/07, E UM ATO ADMINISTRATIVO QUE
VISA A PUBLICIDADE E QUE TEM EFEITO SIMILAR A PROPRIA
PUBLICACAO DA DECISAO DO ORGAO ADMINISTRATIVO JULGADOR
DO ENTE DA FEDERACAO QUE PROCEDEU A EXCLUSAO.

ASSIM, HA QUE SE DAR EFETIVIDADE AO SINCRETISMO E JULGAR
EM UM MESMO PROCEDIMENTO, DESDE A ACUSACAO DE SAIDAS
DESACOBERTADAS ATE A DE FALTA DE RECOLHIMENTO DE ICMS,
PASSANDO PELA ANALISE DA EXCLUSAO STRICTO SENSU.”

Em reprise, cumpre destacar que a Lei Complemeritd23/06 autoriza a
exclusdo de oficio do regime simplificando, dewi&as hipéteses quando:

Art. 29. A exclusdo de oficio das empresas
optantes pelo Simples Nacional dar-se-a quando:

(..

V - tiver sido constatada.-pratica reiterada de
infracdo ao disposto nesta Lei Complementar; | i
(..) ' '

VI - houver falta de escrituragéo do livro-caixa
"ou ndo permitir a identificacdo 'dal movimentacdo. -
financeira, inclusive bancéria;

(.

No caso dos autos, independentemente da discusisé® & entrega ou nao
da documentacao de caixa, constatou o Fisco an@gis documentos fiscais no livro
de Registro de Saidas com yalores inferiores asjualgcados nas primeiras vias,
irregularidade essa nao contestada pela defesa.

. Destaque-se, por oportuno, que em relacdo ao @ai@a, muito embora
tenha sido entregue ao Fisco, os langcamentos Mefeagos também o foram por
valores inferiores aos valores reais das operacgoes.

Como o ilicito foi detectado no préprio més de guithe 2007 (inicio do
Simples Nacional), a retroatividade significa ales&o integral da empresa do regime
simplificado, voltando a apurar o ICMS pelo sistedm débito e crédito, sendo
aplicaveis ao caso, as disposi¢des contidas na’L&r63/75 e RICMS/02, nos exatos
termos do art. 32 da Lei Complementar 123/06.

Com a edicdo da Resolucdo do Comité Gestor do 8aiyécional n° 94,
de 29 de novembro de 2011, buscou-se conceitusprassao “pratica reiterada” que
leva a exclusdo do regime do Simples Nacional,aromd destaque a seguir:

Art. 76. A exclusdo de oficio da ME ou da EPP do
Simples Nacional produzira efeitos:

(..)

IV - a partir do préprio més em que incorridas,
impedindo nova opcao pelo Simples Nacional pelos 3
(trés) anos-calendario subsequentes, nas seguintes
hipéteses: (Lei Complementar n® 123, de 2006, art.
29, incisos Il a Xll e § 1°)
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(..)

d) tiver sido constatada pratica reiterada de
infracdo ao disposto na Lei Complementar n° 123,
de 2006;

(..)

§ 6° Considera-se pratica reiterada, para fins do

disposto nas alineas "d", "|" e "k" do inciso IV
do caput: (Lei Complementar n® 123, de 2006, art.
29, 8§ 99

| -a ocorréncia, em dois ou mais periodos de
apuracdo, consecutivos ou alternados, de idénticas
infragbes, inclusive de natureza acessoria,
verificada em relagdo aos Ultimos cinco anos-
calendario, formalizadas por intermédio de auto de
infracdo ou notificacdo de lancamento, em um ou
mais procedimentos fiscais;

Il - a segunda ocorréncia de idénticas infragfes,
caso seja constatada a-utilizacdo//de artificio,
ardil ou qualquer 'outro meio fraudulento | que
induza ou mantenha a 'fiscalizaga® em erro, com o
fim de suprimir ou reduzir 0 pagamento de tributo.

—(.)

A primeira 'hipétese (inciso 1) demanda a apuragaarckgularidade pelo
lancamento, com a expedicao do Auto de InfracaNaiificacdo de Lancamento.

Neste caso, a exclusao do regime do Simples Nd@ongnte pode ocorrer
apos o primeiro lancamento de oficio da autoridgatiainistrativa, desde que se refira a
exigéncias vinculadas a dois ou mais periodos.

Entende-se ecomo periodo o intervalo entre o promeio Ultimo dia de cada
meés, adotado para apuracdo do imposto mensal oqzesgée informado ao Fisco e
recolhido pelo estabelecimento.

A segunda regra, no entanto (inciso Il), ndo demaadexisténcia de
lancamento antecedente para a exclusdao do regimglifstado, bastando que se
constante a segunda ocorréncia de infracfes id8rei@a utilizacao de artificio, ardil ou
qualquer outro meio fraudulento que induza ou nmdrge fiscalizagdo em erro, com o
fim de suprimir ou reduzir o pagamento de tributo.

A primeira acao resta cristalinamente demonstragaantos, uma vez que
em todos os meses fiscalizados a Impugnante registn seus livros valores menores
gue os efetivamente praticados e indicados nosnaetios fiscais emitidos.

No tocante ao segundo comando, resta caracteradtificio ardiloso, ao
encaminhar ao Fisco informacgdes que ndo eram verdad

Por ardil, entende-se a acgdo que se vale de astdanha, sagacidade, que
visa iludir, buscando, evidentemente, proveito [godpu de terceiro.

Ao preencher os arquivos eletrénicos entreguesismm [Eom o registro de
operacbes com valores menores que os efetivameatiegolos, a Autuada procurou
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ludibriar o Fisco e o exercicio do controle fiscadé modo a permanecer apurando
irregularmente o imposto no regime simplificado.

Neste caso, aplica-se o disposto no 8§ 1° do adt.dbACaodigo Tributario
Nacional - CTN que assim dispde:

Art. 144. O lancamento reporta-se a data da
ocorréncia do fato gerador da obrigacdo e rege-se
pela lei entdo vigente, ainda que posteriormente
modificada ou revogada.

§ 1° Aplica-se ao lancamento a legislacdo que,
posteriormente a ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo, tenha instituido novos critérios de
apuracao ou processos de fiscalizacdo, ampliado os
poderes de investigacdo das autoridades
administrativas, ou outorgado ao crédito maiores
garantias ou privilégios, exceto, neste Ultimo
caso, para o efeito de atribuir responsabilidade
tributéria a terceiros.

A irregularidade encontra-se demonstrada nos AReffts. 78/106), com a
apuracéo do imposto devido. | '

Por ocasido da defesa, requereu a Impugnante ass@iw dos créditos
originarios das aquisicoes de mercadorias, bem candeducdo dos pagamentos
realizados. . '

O Fisco acatou em parte os pedidos, concedend@dsos cujas primeiras
vias das notas fiscais foram apresentadas, bem aquoeles inerentes aos fornecedores
mineiros, apés analise dos arquivos eletrénicoedutentes, conforme planilha de fls.
1.334/1.341.

Nao foram admitides o0s créditos vinculados a doeuaseque indicavam a
entrega de ‘mercadorias em outro estabelecimentu@aodo ausente a primeira via da
nota fiscal, no caso de contribuinte de outro Esthdm como relativo a nota fiscal que
nao gera crédito de ICMS, conforme relagéo delf@42/1.343.

Em face da providéncia determinada pela Assesdori@C/MG, retornou
aos autos a Impugnante (fls.1.374/1.375), questama tratamento diferenciado dado
pelo Fisco em relacéo aos créditos originariospgagdes internas e interestaduais.

Alega a defesa que tem direito ao crédito atuadizsela Taxa Selic e que o
fato de ser optante pelo Simples ndo pode retidiraito ao crédito, sob pena de ser
incoerente com a propria fundamentacdo do Autmfiledao.

Sem razao a defesa, no entanto, uma vez que o Mcdo art. 70 da Parte
Geral do RICMS/02 dispde que:

Art. 70. Fica vedado o aproveitamento de imposto,
a titulo de crédito, quando:

(..)

VI - o contribuinte ndo possuir a 12 via do
documento fiscal, salvo o caso de comprovacdo da
autenticidade do valor a ser abatido, mediante
apresentacdo de cobpia do documento, com
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pronunciamento do Fisco de origem e aprovacédo da
autoridade fazendaria a que o contribuinte estiver
circunscrito;

(..)

Como bem destacou o Fisco, por se tratar de cairitds mineiros, a
Autoridade Fiscal abreviou a questdo, de maneitr@mamente favoravel ao acusado,
e conferiu, por iniciativa propria, a legitimidades créditos, ainda que inexistentes as
primeiras vias.

No tocante aos estabelecimentos sediados em obstaglos, deveria a
Autuada ter tomado as providéncias previstas nmdigvo anterior, antes do inicio da
acao fiscal.

No tocante ao crédito de microempresa, ao que @adenpugnante ndo
entendeu a afirmativa do Fisco, pois ndo se tlat@nalisar a situacdo da Autuada, mas
sim o regime fiscal do remetente. Trata-se de umeaUNota Fiscal (|n° 8283 de
13/11/07), em que o emitente n&o informou a al@adbtada e valor efetivo do ICMS.

Assim, ndo cumprindo as disposicoes da Leli Comp@m° 128/08, (que
alterou a LC n°® 123/06, néo é possivel apropriarpmsto.

Em relacdeaos demais documentos, '0s créditos  farametamente
negados, uma vez que as mercadorias foram entregumgros estabelecimentos,
conforme registros lancados nas notas fiscais.

Neste caso, até prova em contrério, de producddutizada, os créditos
lancados sdo graciosos, pois nao teria ocorrideta@ entrada das mercadorias.

] Naquela oportunidade, foram deduzidas as parcelzshidas a titulo de
ICMS, sob o regime do Simples, deixando-se de casgreaquelas outras informadas,
mas nao recolhidas:

~_—Em se tratando de excluséo retroativa, ndo se @paparacao efetuada pela
Autuada, estando correto o Fisco em deduzir apeparcelas efetivamente quitadas.

Noutra linha, as alegac¢des quanto a divergénciaalteres do Auto de
Infracdo n&o sustentam qualquer anormalidade dafaento. Conforme bem destacou
o Fisco, os valores se referem a momentos difegsentas estdo corretos. No Relatorio
Fiscal, ndo se incluem as parcelas dos juros marat@nquanto no DCMM néo esta
somado o valor das Multas Isoladas, que serdodmmasias no somatdrio somente apds
o lancamento da data de recebimento do Auto dadédr, muito embora as parcelas
estejam lancadas no corpo do DCMM.

Por sua vez, o Auto de Infracdo indica dois valo@esaior, com montante
do crédito tributario devidamente corrigido, engoam menor informa o valor a pagar
naquela data, com as reducdes legais das multas.

Assim, corretas as exigéncias remanescentes de KEMEBspectiva Multa
de Revalidacéo prevista no art. 56, inciso Il dan®e&6763/75.

Exigiu, ainda, o Fisco, as Multas Isoladas capitatanas alineas “a” e “b”
do inciso IX do art. 54 da Lei n° 6763/75, que geeaentam com a seguinte redacao:
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Art. 54 - As multas para as quais se adotara o
critério a que se refere o inciso | do caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

IX - por consignar, em documento destinado a
informar ao Fisco a apuracdo do imposto, valores
divergentes dos constantes nos livros ou nos
documentos fiscais - por infracao,
cumulativamente:

a) 500 (quinhentas) UFEMGs;

b) 50% (cinqlenta por cento) do imposto devido,
ressalvada a hipétese em que o imposto tenha sido
integral e tempestivamente recolhido;

(..)

Muito embora néo tenha sido capitulada no Autondii¢do’a penalidade da
alinea “a”, encontra-se demonstrada no “CALCULO BIAILTA ISOLADA” de fls.
11. ' ]

Neste caso, ndo se vislumbra qualquer ofensa @arf&mto, aplicando-se
ao caso o disposto no art. 92 o RPTA, aprovado Petoeto n°® 44.747/08, lque assim
dispoe: '

Art. 92./As incorregcbes, ou as omissdes”da pega
fiscal ndo acarretardo a'sua nulidade,.quando nela
constarem elementos; suficientes para determinar
com seguranca a natureza da infracao arguida.

No tocante a sancado,da alinea “a”, afigura-se @os@a aplicacédo, uma vez
que a Impugnante encaminhou a Receita Federalwrdoto previsto no art. 21 da Lei
Complementar n°_123/06, consignando valores dimeegedos documentos fiscais
efetivamente emitidos no periodo fiscalizado (PGDdgcumento este utilizado para
calculo do ICMS devido ao Estado de Minas Gerais.

Conforme descrito as fls. 8, 11 e 1.345 dos aubosisco cobrou tal
penalidade considerando o0 numero de meses de er@mento do documento,
adotando para calcula da multa a UFEMG vigente aa exercicio.

Quanto a penalidade prevista na alinea “b”, nardsrdo inciso IX do art.
54, acima transcrito, deve ser aplicada cumulataraen com a sangao prevista na
alinea “a” do mesmo inciso.

Como se percebe pelo documento de fls. 11 e 18#4sco adotou como
parametro para apuracao da Multa Isolada, o valdC¥S apurado na Recomposicao
da Conta Gréfica, apés a exclusdo da Autuada d@l&mNacional. Neste caso,
correto, também, o Fisco que exigiu o percentuab@ (cinquenta por cento) do
imposto devido.

Noutro giro, reclama a Autuada da cobranca de jutesmora com
atualizacdo pela Taxa SELIC.
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A utilizacdo deste indexador esta prevista no 226 da Lei n° 6763/75,
disciplinada pela Resolu¢do SEF n°® 2.880 de 1371®8m como nos artigos 212 e 215
do RPTA.

Estabelece a mencionada resolucdo que os credhbagtios, quando nao
pagos nos prazos previstos em legislacdo espedBcao acrescidos de multa e juros
de mora equivalentes a taxa referencial do Sistespacial de Liquida¢do e Custodia
(SELIC), estabelecida pelo Banco Central do Brasil.

Lei n®. 6.763/75

Art. 226 -Sobre os débitos decorrentes do nédo
recolhimento de tributo e multa nos prazos fixados
na legislacao, incidirdo juros de mora, calculados

do dia em que o débito deveria ter sido pago até o
dia anterior ao de seu efetivo pagamento, com base
no critério adotado para cobranca dos débitos
fiscais federais.

Resolucédo 2.880/1997

Art. 1° -Os.-oréditos tributarios, cujos :
vencimentos ocorrerdo a partir de 1° de janeiro de
1998, seréo expressos |em reais e, quando ndo pagos

—-N0S prazos /previstos em legislacéo especifica,
acrescidos ;de multa "e de juros de maora-
equivalentes /& taxa referencial do _Sistema
Especial /de’ Liquidagdo' e/ Custddia (SELIC),
estabelecida pelo Banco Central do Brasil.

RPTA/MG (Decreto n°.44.747/2008)

Art. 212/ -Os débitos decorrentes do néo

recolhjmento de tributo e multa nos prazos

fixados, terdo, se for o caso, seu valor corrigido

- em funcdo da variagdo do poder aquisitivo da
moeda, observado o disposto em resolucao da
Secretaria de Estado de Fazenda.

(..)

Art. 215 -Sobre os débitos decorrentes do nédo
recolhimento de tributo e multa nos prazos fixados
na legislacao, incidirdo juros de mora, calculados

do dia em que o débito deveria ter sido pago até o
dia anterior ao de seu efetivo pagamento, com base
no critério adotado para cobranca dos débitos
fiscais federais.

Se nado bastasse, existindo a previsdo legal pa@bmanca lancada nos
autos, aplica-se o disposto no inciso | do art. ddRPTA, aprovado pelo Decreto n°
44.747/08, que assim determina:

Art. 110. Nao se incluem na competéncia do 6rgdo
julgador:

| - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relagdo a resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretario de Estado de
Fazenda;
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(..)

Correta, portanto, a adocéo da Taxa Selic comoumsnto de reparacdo da
moeda em relacdo ao crédito tributario ndo recolbiépoca oportuna.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgameént@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefa@aguidas. Também em preliminar, a
unanimidade, em indeferir o pedido de pericia. N&itm, & unanimidade, em julgar
parcialmente procedente o langcamento, nos termoefalanulacao do crédito tributario
efetuada pelo Fisco as fls. 1332/1350. Participamon julgamento, além dos
signatarios, os Conselheiros Ricardo Wagner Lucasid3o e Sauro Henrique de
Almeida.

Sala das Sessoes, 25 de outubro de 2012.

André Barros de Motura ;
Presidente / Revisor

Fernando Luiz ‘Saldanha
Relator
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