CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.847/12/22 Rito: Sumario
PTA/AL: 01.000172721-21
Impugnacéo: 40.010131306-41
Impugnante: Farmacia Sao Mateus Ltda - EPP
IE: 367021589.00-44
Origem: DF/Juiz de Fora
EMENTA
OBRIGACAO ACESSORIA - UTILIZACAO/FORNECIMENTO.-—DE

PROGRAMA EM DESACORDO COM A LEGISLACAO - -PAF/ECF.

Constatacdo fiscal de utilizacdo de Programa Apli¢evo.-Fiscal,” para uso’em
equipamento Emissor de Cupom Fiscal (ECF), em desado com a legislacao, nos
termos do art. 16 da Lei n° 6.763/75 e Portaria SER® 018/05. Correta a exigéncia
da Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso: XXVI da Lei n°|6.763/75.
Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

. A autuacdo versa sobre a constatacdo; mediantgémtiia fiscal em
10/09/08, de que a Impugnante 'utilizava um Prograpécativo Fiscal (PAF),
fornecido pela empresa C & S, Sistemas Ltda (quep@nsucessora atual a empresa
Bematech S/A) para uso em equipamento Emissor dmr@uFiscal (ECF), em
desacordo com a legislagao tributaria.

. Exige-se a Multa Isolada capitulada no art. 54jsmcXXVIlI da Lei n°
6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivanpamteeu representante
legal, impugnacéo as fls. 11/16, acompanhada daswentos de fls. 17/27.

O Fisco se manifesta as fls. 30 e promove a junt@ddocumentos as fls.
31/116.

Intimada a ter vistas dos autos (fls. 117/118mpugnante se manifesta as
fls. 120/123 e apresenta os documentos de fls1234/

O Fisco, em manifestacédo de fls. 127/132, alegaogtrabalho fiscal foi
realizado em consonéancia com a legislacéo trikytgpedindo a procedéncia do
langcamento.

DEcIsAo

O presente lancamento versa sobre a utilizacdordgrd®a Aplicativo
Fiscal para equipamento Emissor de Cupom FiscaAECF em desacordo com a
legislacgéo tributaria.
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Inicialmente, € importante esclarecer que a presesituacdo esta
relacionada com os Autos de Infracdo de(i®900172587-72 e 01.000172712-13, nos
quais constam, no polo passivo, a Impugnante counjeit® Passivo e as empresas
desenvolvedoras de softwae& S Sistemas Ltda e Bematech S/A como Coobrigjada

O Auto de Infracdo em questdo foi lavrado paraiexda Impugnante, a
Multa Isolada prevista no art. 54, inciso XXVII tai n® 6.763/75, porque se entende
que tal cobranca néo deveria ser feita nos Autdefdegéo citados acima, uma vez que
as Coobrigadas |4 elencadas ja sofreram essa ekigéon Auto de Infragdo n°
01.000164056.31.

A legislacdo tributaria do Estado de Minas Gerais, aendimento as
disposicOes previstas na Lei Federal n°® 9.532/9%<s® convénios celebrados pelo
CONFAZ, regulamenta e estabele®gras para o uso de equipamento Emissor de
Cupom Fiscal (ECF), aplicaveis ao fabricante ouartgzlor, & empresa interventora e
ao estabelecimento usuario do equipamento, bem éogrmapresa desenvolvedora de
programa aplicativo e ao fabricante de lacre pacaeim ECF.

Por forca legal, portanto, sé6-podem ser utlllzad«pmpamento "Emissores
de Cupom Fiscal (ECF) e Aplicativos Fiscais para speracdo que atendam aos
requisitos definidos nas. normas tributarias, ‘maigeeificamente ‘no Anexo VI do
RICMS/02 e, na época, a Portaria da SRE n° 018/05. ——

—Assim; para que'um aplicativo fiscal possa ter $&w autorizado para a
emissao de'cupons fiscais, a empresa desenvolveléoemra ser cadastrada junto a
DICAT/SRE, lbem como o seu aplicativo, seguindo spasto no paragrafo Unico do
art. 16 (vigéncia dd5/12/02 a 11/11/08)o Anexo VI do RICMS/02 e no art. 76 da
Portaria SRE 018/05.

— RICMS/02

Art. 16. No caso de utilizacdo de ECF-IF ou ECF-
PDV, o programa aplicativo instalado no computador
ou UAP que Ihe envia comandos, devera atender aos
requisitos estabelecidos em portaria da SRE.

Paragrafo Unico. A empresa desenvolvedora do
programa aplicativo a que se refere o caput deste
artigo devera cadastrar-se junto a DICAT/SRE,
mediante os procedimentos previstos em portaria da
SRE, que também estabelecera:

I - as hip6teses e situagbes em que o
cadastramento sera suspenso ou cancelado;

Il - as atribuicdes, responsabilidades e
procedimentos que devem ser observados pelas
empresas desenvolvedoras de programa aplicativo
fiscal;

lll - as obrigacBes acessorias a que se sujeita a
empresa desenvolvedora de programa aplicativo
fiscal.

PORTARIA 018/2005

Art. 76. A empresa desenvolvedora definida no
inciso XV do caput do art. 1° devera cadastrar-se
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nos termos do disposto no paragrafo Unico do art.

16 do Anexo VI do RICMS, mediante requerimento a
DICAT/SAIF por meio do formulario Requerimento
para Cadastramento de Empresa Desenvolvedora de
Programa Aplicativo Fiscal, modelo 06.07.74,
individualizado por versao de programa aplicativo

e indicando o respectivo responsavel técnico.

§ 1° Devera ser indicado como responsavel técnico
pelo programa aplicativo fiscal, o titular da
firma individual ou um dos sdcios majoritarios da
empresa.

§ 2° Na hipoétese de empresa ja cadastrada, para o
cadastramento de outros programas aplicativos ou
de outras versGes de programas, a empresa devera
protocolar o requerimento previsto no caput deste
artigo na DICAT/SAIF, indicando o nimero do seu
Termo de Cadastramento e Responsabilidade.

§ 3° Em substituicdo ao formulario previsto no
caput deste artigo o requerimento /sera formulado
eletronicamente --por: meio ‘de, funcdo propria
disponibilizada; ho |‘endereco /' eletrbnicol da
Secretaria de Estado de Fazenda,na Internet.

Ressalta-se que o cadastramento do Programa Apdidascal (PAF) por
parte da SEF/MG néo tem carater homologatorio,arord 0 8§ 2°.do art. 78 da Portaria
n° 018/05, né&o /cabendo, portanto, 0 entendimentongaignante de que o simples
cadastramento 'do aplicativo na SEF/MG afastaridggea existéncia de irregularidade
nele que possibilitasse o0 seu uso em desacordoactegislacdo tributaria e muito
menos que tenha havido contribuicdo do Poder Riipéto ilicito flagrado pelo Fisco.

PORTARIA 018/2005

- Art. 78. De posse da documentacdo prevista no
art. 77, a DICAT/SAIF devera:

(.)

§ 2° O cadastramento sera efetivado mediante
divulgacdo no endereco eletrénico da Secretaria de
Estado de Fazenda na Internet, ndo implicando
homologacdo do programa aplicativo e néo
assegurando a autorizacéo de uso de ECF.

N&o cabe, assim, o pedido de anulacdo da multagéneres por evocacao
do art. 100 do CTN ou de normas interpretativadicito.

As multas isoladas aplicadas no presente Auto ftacBio e nos de n°s
01.000172587-72 e 01.000172712sE® distintas e nao se confundem como afirmado
pela Impugnante. A multa isolada deste Auto deafiffio decorre do fato da
Impugnante utilizar programa aplicativo fiscal, gaso em ECF, em desacordo com a
legislagé&o tributaria, enquanto as outras cobradasautuacdes acima identificadas, se
referem a ealizacdo de vendas de mercadorias sem emissagpdm discal e entrada
de mercadorias sem notas fiscais.

O que ocorre é que as saidas sem cupom fiscal fidkamtificadas na base
de dados do Programa Aplicativo Fiscal em uso lpgbugnante a época dos fatos, e as
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entradas desacobertadas foram apuradas, a pastisaddas sem cupom fiscal, por
arbitramento conforme explicado nos Relatoriosdtssanexos as duas autuacoes, e de
pleno conhecimento da Impugnante.

Sao, portanto, fatos distintos que resultaram enalgades cobradas por
infringéncias distintas. Uma foi pelo uso, e asramitduas (feitas separadamente
somente em fungdo do exercicio) pelas ocorréneissltantes deste uso. Conforme
esclarecido inicialmente, a cobranga da multa @solda presente autuacdo s6 ndo se
deu na mesma peca fiscal porque os coobrigadasvjarh sofrido essa penalidade em
outro auto de infracgéo.

Todos os registros de vendas analisados, e espaodnte aqueles
identificados como desacobertados de cupom fifmam anexados nas autuagdes de
n° 01.000172587-72 e 01.000172712-1, e os radatdiscais destas autuacdes
apresentam a justificativa e a comprovacdo dotdlipraticado pela Impugnante, a
composicao da base de calculo e demais quadrasakms-das exigéncias fiscails.

As informagdes conclusivas da realizacéo de veseiagsemissdao de-cupom
fiscal foram levantadas do banco de dadds do diplicam questio, e sdo as mesmas
identificadas nos testes realizados pela ERAD/DF BHestando, detalhadamente,
descritas no Relatorio _Técnico n° 013/08, tambéexauo nos referidos Autos de
Infragdo. Concluiu-se, neste, que a realizagdonda venda sem emissdo de cupom
fiscal gera, no banco de dados, registros com ogpcatN® do’ documento fiscal”
zerado, com conteudo igual a “000”, e esta ocora@ambem foi identificada no banco
de.dados do'Pharmacy Pro instalado no Servidomgagnante. Nos citados relatérios
fiscais sdo apresentadas, por’ amostragem, uma neéguée vendas, sem n° de
documento fiscal, extraidas do,banco de dados dority Pro em uso no Servidor da
Autuada, para as quais-nao foram emitidos os ragpsccupons fiscais, conforme
extrato das fitas detalhe do/ECF. Esta é uma prioeguivoca, de que o software
permitia e que a Autuada registrava vendas senir @mtons fiscais.

Portanto, ndo ha como a Impugnante alegar a iéexist de provas do
cometimento das irregularidades autuadas. E foiupibzar um Programa Aplicativo
Fiscal que permitia tal ocorréncia, em desacordo eolegislacéo tributaria, que a
Impugnante sofreu a penalidade constante na pesgattacao.

A juntada dos Relatorios Fiscais e do Relatorionicec n° 013/08 —
ERAD/DF BH1 (fls. 31/116) se deu somente para nralha instrucdo do presente
PTA, que esta relacionado com as irregularidadestificadas e cobradas mediante
PTAs n°s 01.000172587-72 e 01.000172712-13. Osideferelatérios integram tais
pecas desde a data de suas lavraturas, e j4 eoaiantp, antes de sua juntada ao
presente auto, de total conhecimento da Autuada.

N&o houve pericia técnica por parte do Fisco nayrproa aplicativo
apreendido no estabelecimento da Autuada, mas esmphte 0 acesso ao sistema
Pharmacy Pro, que ela utilizava na época, parac@erde arquivos baseados na
consulta das vendas realizadas. A andlise feita @ERAD-BH (ESTACAO
REGIONAL DE AUDITORIA DIGITAL) no aplicativo Pharnzy Pro, e que resultou
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na elaboracdo do Relatério Técnico n® 013/08,dalizada em 12/11/08 e se baseou no
aplicativo fornecido pela empresa desenvolvedora.

O aplicativo Pharmacy Pro, constante dos dadogelebs apreendidos no
estabelecimento da Autuada, possui as mesmas figl@gnalidades e possibilidades
de configuracdo da versao analisada pela ERAD-BHbriBcipalmente, as evidéncias
de realizacdo de venda sem emissao de cupom fidealificadas no Relatorio Técnico
n°® 013/08 e traduzidas na caracteristica de déz@nado”’, na base de dados do
aplicativo, o campo relativo a identificagdo do mion do cupom fiscal (N° do
Documento Fiscal) foram indubitavelmente identdi@a na sua base de dados.

O detalhamento da identificacdo dessa irregulaeidadm como da entrada
desacobertada de documento fiscal, estdo nos nefatdiscais dos PTAs n°s
01.000172587-72 e 01.000172712-13, que tramitatajeente com o presente, e que
séo, também, de farto e anterior conhecimento daafla. N&o se vé, portanto, onde ha
o cerceamento de defesa, uma vez que a Impugnant@ha conhegimento dos
documentos juntados, principalmente em relacéo elatétio Tecnico n° 013/08-que
foi elaborado praticamente 02 (dois) anos antdawtatura dos Autos de Infracao.

De todo o exposto, verifica‘se que restaram caiaatias as infringéncias a
legislacdo tributaria, sendo, por conseguintefitegia exigéncia constante do Auto de
Infragdo em comento;, ——

Tendo em vista'o pedido formulado. na peca defemsariaplicacdo do
permissivo legal foi discutida na Camara de 'JulgameEntretanto, ndo foi alcancado
0 requisito quanto ao numero de votos exigido peilgpara que o beneficio fosse
acionado. Por corolario, restou mantida a multedsono montante exigido no Auto de
Infragéo.

Diante do_exposto,, ACORDA a 22 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentoa Pakenda Publica Estadual,
sustentou oralmente o Dr. José Antdnio Santos Boelsi Participaram do julgamento,
além do signatério, os Conselheiros Fernando Laida®ha (Revisor), Luiz Fernando
Castro Trépia e Ricardo Wagner Lucas Cardoso.

Sala das Sessodes, 17 de outubro de 2012.

André Barros de Moura

Presidente/Relator
EJR
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