CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.798/12/22 Rito: Sumario

PTA/AL 16.000427905-70

Impugnacgao: 40.010131337-99

Impugnante: Standard Tyres Industria e ComérciBateachas e Polimeros
CNPJ: 07.607884/0001-96

Proc. S. Passivo: Laiz Travizani Janior/Outro(s)

Origem: DGP/SUFIS — NCONEXT - DF

EMENTA

RESTITUICAO - ICMS - SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Pedid o.de restitui¢éo
de valores pagos indevidamente a titulo de ICMS/SEm,virtude de se tratarem os
produtos constantes do documento fiscal, segundoegh¢céo da' Impugnante;-de
bandas de rodagem e ndo de protetores de borrachpprtanto, nao |sujeitos a
aplicacdo do referido regime, embora ambos estejarolassificados no mesmo
cédigo NBM/SH. Todavia, nédo ficou evidenciado guesoprodutos descritos no
documento fiscal em questéo, de fato, se referembandas de rodagem; devendo,
portanto, ser indeferida 'a restituigao plelteada mpugnagao improcedente.
DeC|sao pelo voto de qualidade.

RELATORIO

A Requerente apresenta pedido de restituicdo deSISW (fls. 03/06), em
22/08/2011, por entender ter havido recolhimenti@wido, relativamente a Nota fiscal
Eletronica n® 001062, de 12/01/10.

O Fisco, em parecer de fls. 43/44, indefere o @leta Requerente,
tempestivamente e por intermédio de procuradoesapita a Impugnacédo de fls. 48 a
52, contra a qual é apresentada a manifestacab disdls. 54/55.

A 32 Camara de Julgamento do CC/MG, na sessaazadaliem 16/05/12,
exara despacho interlocutério para que a Impugrepresente descritivo detalhado dos
produtos relacionados nas notas fiscais de fls. 11.

A Impugnante apresenta as consideracfes de fI888%nexando os
documentos de fls. 89/115.

O Fisco se manifesta novamente (fls. 116/117)enaiido os argumentos
anteriormente apresentados.

DEcIsAo

Cumpre esclarecer, primeiramente, que os fundameotmstantes do
pedido de restituicdo em analise e repisados renipggugnatoria, se referem ao fatos e
argumentos abaixo relatados.
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Menciona a Impugnante que foi autuada por estasp@tando mercadorias
acobertadas pela NFB® 001062, sem o destague do ICMS/ST e que a daiari
fazendaria entendeu, equivocadamente, que os psgdeatsujeitavam a esse regime de
tributacao.

Alega que efetuou o recolhimento do imposto ind@widnte, pois o seu
produto se refere a “bandas sélidas de borrachédbandas de rodagem amoviveis” ou
pneus maci¢cos de borracha”, que nada tem a verprmumaticos, camaras de ar e
protetores de borracha, esses sim, sujeitos aagfbiada substituicéo tributaria.

Acrescenta que a Consulta Fiscal n°® 025/2011, gawgwlizou junto a
Superintendéncia de Tributacdo da SEF/MG, sobratéria em anélise, tem a seguinte
ementa:

“ICMS — SUBSTITUICAO TRIBUTARIA — INAPLICABILIDADE -
BANDAS DE RODAGEM - O regime de substituicdo triéid-previsto no subitem
4.5 da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02 aplica-se peootetores de borracha
classificados no cédigo 4012.90.90 da NCM/SH, naoapllcando as bandas de
rodagem classificadas no mesmo codigo”.

O Fisco, por sua vez, indefere o pedido de regﬁwisob a argumentacao de
gue o Auditor Fiscal,-apds a andlise da mercad@isportada e do documento fiscal
apresentado, constatou que a empresa deveria @e@ICMS/ST, conforme item 4,
Parte 2-do-Anexo XV do Decreto n° 43.080/02, Iadoan Documento de Arrecadacéo
Fiscal n° 04.00218105081, as fls, 11.

Assevera que a autoridade fiscal identificou a adwda que de fato foi
transportada e, caso a Contribuinte tivesse diadordlesse procedimento, deveria ter
soI|C|tado a lavratura do Auto de Infracdo, a fienpibssibilitar a analise da questéo.

Feltas as conS|deragoes acima, urge analisar ¢ond@rguestao.

- De fato, o entendimento firmado pela SEF/MG, camfrevidencia a
Consulta de Contribuinte n°® 025/2011, reformulada22/03/11, cuja consulente é a
propria Autuada, é de que o regime de substituighiotaria ndo se aplica as bandas de
rodagem classificadas no mesmo codigo NBM/SH dadefores de borracha, de
acordo com a ementa acima transcrita.

Entretanto, na NFE n°® 001062, as fls. 11, que rootiw pagamento do
ICMS/ST ora discutido, consta a descricdo dos poslutodos enquadrados na
NCM/SH 4012.90.90, da seguinte forma:

- “watts k2 preto” ( 700x12 ou 28,9x15);

- “watts SC preto” (600x9 ou 650x10 ou700x12 oORABS);
- “watts duramatic preto” (650x10 ou 700x12 ou 28%); e
- “solitec limpet preto” (18x7x8).
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Em face da referida relagdo constante da NFE, ‘sgnampossivel
identificar qual seria, realmente, a mercadoriagpartada.

Por oportuno, cabe esclarecer que a Impugnanteémminmercializa
pneumaticos, sujeitos ao regime de substituicduutaria, conforme evidencia a
decisdo dessa Casa, consubstanciada no Acord8ba7110/32.

Na tentativa de trazer mais elementos para elucmlaguestdao da
identificacdo das mercadorias transportadas, a @ha@a de Julgamento exarou
despacho interlocutério para que a Impugnante eptasse descritivo detalhado dos
produtos relacionados na nota fiscal, de modo apoovar inequivocamente qual a
finalidade deles, sua descricao e utilizagéo eaaifudder descritivo, demonstrando que
tais produtos se tratam de bandas de rodagem ag®wiv solidas e ndo protetares de
borracha, classificados na NCM 40.12.90.90, describ item 4.5 da Parte 2 do Anexo
XV do RICMS/02.

Em resposta, a Requerente reafirma que 0s prodrgosportados eram
bandagens sélidas esclarece qual seria a _diferenca: deles pargrotetores de
borracha, ressaltando, mais uma vez,-que a substituicBotéria somente se aplica a
este Ultimo, embora ambos estejam classificadasesmo codigo NBM/S

Junta fotos-ilustrativas e’ folders| sobre ds mermaion produtos, as fls.
90/115. | T

Ocorre, entretanto, que, ao confrontar .adescrigds mercadorias,
anteriormente citadas, consignadas na NFE n° 00d@62as informacdes trazidas aos
autos pela Impugnante, torna:sse impossivel afiropae tais produtos se tratam,
indubitavelmente, de bandagens solidas.

_ Destaca-se.que, no' momento da agéo fiscalizad@matosidade fazendaria
emitiu o Documento de Arrecadacdo Fiscal para néoeinto do ICMS/ST devido
sobre 'as mercadorias transportadas. A Impugnantg, Jua vez, recolheu
espontaneamente o tributo, reconhecendo que aganaicorretas as exigéncias.

Assim, ndo tendo sido demonstrado que, de fatoyehaecolhimento
indevido do imposto, ndo ha como ser deferido tgépresentado pela Requerente.

Em razdo da aplicacdo da Portaria n° 04, de l1dap2feu-se
prosseguimento ao julgamento anterior realizad®®/9/12. ACORDA a 28 Camara
de Julgamento do CC/MG, pelo voto de qualidade, jelgar improcedente a
impugnacdo. Vencidos os Conselheiros Sauro HenrdgieAlmeida (Relator) e
Eduardo de Souza Assis (Revisor), que julgavamegi@ate a impugnacao. Designada
relatora a Conselheira Cindy Andrade Morais. Pigdiam do julgamento, além dos
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signatarios, os Conselheiros Eduardo de Souza ARsigisor) e Sauro Henrique de
Almeida.

Sala das Sessoes, 06 de setembro de 2012.

André Barros de Moura
Presidente

Cindy Andrade Morais
Relatora designada
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Voto proferido pelo Conselheiro Sauro Henrique de Almeida, nos termos do
art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdogpidd no acérddao em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir ex@osto :

Trata o presente PTA de um pedido de, restituicaol@MdS/ST,em
20/07/11, por entender ter havido recolhimento vidie relatlvamente a  Nota Fiscal
Eletrénica n® 001062, de 12/01/10.

O Fisco, em-parecer de fls. 43/44, indefere o pleita Requerente,
tempestivamente e por intermédio de procuradogsamta a Impugnacao de fls. 48 a
52, contra-a qual'€@ apresentada a manifestacab disdls. 54/55.

Importante destacar que a requerente, tem poroobgtial a fabricagéo e
comercializacdo de bandagens solidas de borraghgyndumaticos de borrachas;
recuperacdo e comercializacdo de artefatos divaidsoborracha, de plasticos, de
poliuretano, de. rodas industriais de aco, ferrookapreta; locacdo de maquinas e
equipamentos industriais, novos ou usados, impiotag exportacdo de produtos
correlatos, .incluindo pneus (pneumaticos, sélidesijlientes, bandas de rodagem,
plasticose outros, camaras de ar e protetoreg;lagem de borrachas, pneus e
poliuretano.

Destaca a requerente que dentre outros, comeecfaia o Estado de Minas
Gerais, o0 produto Banda de Rodagem, utilizado epilkatdeiras e veiculos industriais
em geral, classificado na posicdo da NCM/SH sob1(12.90.90 (antiga posicéo
4012.90.0000), produto este também conhecido e ndeado como "bandagens
solidas resistentes; pneus macicos”.

Embora o Estado de Minas Gerais tenha respondidGo@sulta de
Contribuinte n® 177 /99, além da Consulta da pedprmpugnante, de n® 025/2011, esta
em grau de recurso, atestando que o produto endguesio esta submetido ao Regime
de Substituicdo Tributaria do ICMS, os documentusxas aos pedidos de restituicdo
cujo indeferimento, de recolhimento do ICMS comalelades e notas fiscais de sua
emissdo comprovam o fato de que foi compelida egadamente pela Fiscalizagao de
fronteira do Estado de Minas Gerais com o Estadid® oportunidade em que as
Autoridades Fiscais daquele Posto de Fiscalizagéiacterizaram a operagcdo como
sujeita ao regime de substituicdo tributéria eefdgido o pagamento antecipado por
meio do Documento de Arrecadacao Estadual — DAE.
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Demonstra a Impugnante, que em relaggwimeira respostasua Consulta
n® 025/2011, ficou claro e inquestionavel que assuwlicao tributaria prevista no
subitem 4.5 da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02capte aos protetores de borracha
classificados no cddigo 4012.90.90 da NBM/SH, NA@& 3PLICANDO AS
BANDAS DE RODAGEM CLASSIFICADAS NO MESMO CODIGO, gué o
produto especifico da Impugnante, pedindo-se v@aia transcrever a ementa da
referida resposta:

ICMS - SUBSTITUICAO TRIBUTARIA -INAPLICABILIDADE -
BANDAS DE RODAGEM- O regime de substituicdo
tributaria previsto no subitem 4.5 da Parte 2 da

Anexo XV do RICMS/02 aplica-se aos pratetores de
borracha classificados no cédigo 4012.90.90 do

NBM/SH, ndo se aplicando as bandas de rodagem_ __
classificadas no mesmo codigo. -

Com isto, ficou claro que a Autoridade Fazendaxigie tributo indevido,
motivo pelo qual, a Contribuinte apresentou os geslpréprios de restituicdo do que
houvera pago indevidamente, sendo indeferido pietmF /!

Assim, as bandas de rodagem amoviveis, também daani bandagens
Ou pneus maci¢os, sendo produtos distintos dosetpres de ‘borracha, embora
estivessem classificadas, a época em que foireglelo referido Conveénio; no mesmo
codigo da NCM/SH em que estavam classificados édtiesos (4012.90.000), ndo sdo
alcancadas, no entendimento da SUTRI, pelo regensuistituicdo, por ndo estarem
mencionados de forma expressa na sua citada c@a@sirheira, como ocorre com
demais produtos.

E certo e induvidoso, que se fosse a intencéo gislaglor submeter ao
regime de substituicdo tributaria ndo somente otefores de borracha, classificados
na posicao 4012.90.90, com certeza os teria nomgadjyue a posicdo que alberga
"outros!' obviamente refere-se a varios, ou todosdemais produtos, além dos
protetores.

Com efeito, se os Estados, ao celebrarem o refendwénio, tivessem a
intencéo de atingir todos os produtos classificadnsodigo NCM/SH 4012.90.0000,
tais como protetores, bandas de rodagem para ptieam& “flaps” de borracha,
teriam mencionado cada um deles individualmente,entéio referir-se de forma
geneérica, aos “produtos classificados no codigh21000011.

Cingindo-se entdo, o convénio, a incluir pneumaticcAmaras de ar e
protetores de borracha, incontestavelmente extbaias os outros, como é o caso das
bandas de rodagem amoviveis ou sélidas.

Diante do exposto, sou pela procedéncia da impégnac

Sala das Sessoes, 06 de setembro de 2012.

Sauro Henrique de Almeida
Conselheiro
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