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PTA/AL: 01.000172523-24
Impugnacgao: 40.010131285-07
Impugnante: Usiminas Mecéanica S/A
IE: 313025169.01-48
Proc. S. Passivo: Rodolfo de Lima Gropen/Outro(s)
Origem: DF/Ipatinga
EMENTA
CONFLITO DE COMPETENCIA - |ICMS/ISSQN -. FALT DE

RECOLHIMENTO DO ICMS. Constatacao de falta de recohimento de ICMS em
relacdo a parcela cobrada pela montagem de equipantes industriais produzidos
no estabelecimento da Autuada. Infragdo. caracterizia. Exigéncias |de ICMS,
Multa de Revalidagdo e Multa Isolada’ capituladas nalei n° | 6.763/75,
respectivamente, nos arts. 56, inciso Il e 55, irsci VIl. Todavia, 'a multalisolada
deve ser adequada ao percentual de 20% (vinte poemto) conforme previsdo do
art. 55, inciso VI, alinea “c” da Lei n°® 6.763/75 c/c art. 106, incist, alinea “c”
do CTN. Lancamento parcialmente procedente. Decisdo por n@ia de votos.

RELATORIO

A autuagao versa sobre o recolhimento a menor d4SI@m relacdo as
notas fiscais de servico-emitidas para ALUNORTEwina do Norte do Brasil S/A e
para Vetco Aibel do Brasil Ltda.

: O periodo autuado é de janeiro de 2006 a dezemdra086 nas notas
fiscais emitidas para a empresa ALUNORTE, e deijarde 2006 a julho de 2006
naquelas emitidas para empresa VETCO.

O recolhimento a menor de ICMS decorre da emisgdaatas fiscais de
prestacdo de servicos relativos a montagem e agéialde equipamentos produzidos e
entregues a ambas as empresas, nos termos daga®otlebrados entre as partes. Em
tais operacdes, a Autuada deveria emitir notasaiismodelo 1, autorizadas pela
SEF/MG, com o destaque do ICMS devido, em razagréaisdo contratual de
fornecimento dos equipamentos instalados e testadofabricas das contratantes.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidagcao prevista no%8t inciso Il da Lei n°®
6763/75 e a Multa Isolada capitulada no incisoddlart. 55 da mencionada lei.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls.205/2@2tando documentos as fls.
223/1.131, contra a qual o Fisco se manifestasad137/1147.
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A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 1.1618, .1opina pela
procedéncia parcial do langcamento.

DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessor@CAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sisfidee, por esta razdo, passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas alteyacte

Do Mérito

A autuacdo versa sobre recolhimento a menor do LChSperiodo de
janeiro a dezembro de 2006, em decorréncia doitmd# competéncia ICMS/ISSQN
em operacdes de fornecimento de materiais e mantageestruturas industrials, no
que se refere a tributacéo dos servigos de montagem

Em trabalho de verificacdo das notas fiscais destpcéo de servigos
emitidas pelo Sujeito Passivo (fls. 08/47), tendwne) destinatarios as empresas
ALUNORTE e VETCO, no periodo de-janeiro a dezende®006, constatou o Fisco,
mediante andlise dos contratos celebrados enfparéss, que nas referidas operacoes
deveria a Autuada ter emitido notas fiscais modetom o destaque do ICMS devido,
uma vez que os contratos estabeleceriam que a deutieaneceria 0s-equipamentos
instalados e testados nas unidades operacionat®ntratadas.

Exige o Fisco o ICMS incidente na montagem dospaquentos, aplicando
uma carga tributaria de 5,4% (cinco virgula quaios cento), em decorréncia da
reducdo da base de calculo prevista para as opsra® venda de equipamentos
industriais (item 16 da Parte 1 do'/Anexo IV do RI&BR).

Operacoes realizadas com a empresa ALUNORTE (Jan/@Dez/06)

A Impugnante informa que apesar de o Fisco entejuieila base de célculo
do ICMS deveria contemplar os servicos de montagdmtados pelo ISSQN, o fato
gerador do ICMS né&o ocorreu em face da cisédo dmgpes contratuais e, assim sendo,
o fornecimento dos equipamentos coube ao consorigmal formado pelas empresas
Usiminas Mecéanica S/A e Confab Industrial S/A, esesicos de montagem couberam
a outro consorcio formado pelas empresas Usimiresaica e TECHINT.

Sustenta o Fisco que, nos termos do art. 278 dan9.6i404/76 (Lei das
S/A), o consorcio de empresas consiste na assoadigcaompanhias ou qualquer outra
sociedade, sob 0 mesmo controle ou ndo, que ndergersua personalidade juridica,
para obter finalidade comum ou determinado empigeno, geralmente de grande
vulto ou de custo muito elevado, exigindo para syacucdo conhecimento técnico
especializado e instrumental técnico de alto padréo

Apesar de ndo possuir personalidade juridica, cs@oio € dotado de
capacidade tributaria, isto é, pode realizar fgtasdico-tributarios considerados
geradores de obrigacdes tributarias, inclusivesacess.

Destaca o0 mestre Paulo de Barros Carvalho (Redis$aTribunais. 5ed.
Pag. 225-231), quea" capacidade para participar dos fatos tributariami de
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concretiza-los, na consonancia das previsdes novamtnao € privilégio das pessoas
fisicas ou juridicas, espécies de entidade persradds pelo direito privado, uma vez

que a capacidade de realizar o fato juridico-triéab ou dele participar, prescinde de

qualquer atinéncia as constru¢des do Direito Ci@lgrupo de sociedades (empregado
em sentido lato, o que inclui o consorcio) est&gamente legitimado a realizar fatos

juridicos-tributarios, posto que consubstancia imegca unidade econbmica ou

profissional, como preceitua o inciso lll, do at26, do CTN.

Assim, havendo a instituicdo de consorcio, seragalem deverd cumprir
todas as obrigacdes fiscais e tributarias relathsasitividades por ele desenvolvidas,
tais como o pagamento do ICMS, a inscricdo no Gewlagde Contribuintes, a
escrituracdo e emissédo de documentos fiscais,edeuntras.

Como no presente caso, as empresas atuaram iralivieiote, n&o ha, na
analise das operacdes e prestacdes praticadasogelémpugnante, que se|fazer
qualquer relacdo ao consorcio firmado. '

Caso a Autuada tivesse intencdo.-de' dar tratamemtgorcial as suas
operac0Oes, haveria de té-lo inscrito no CadastréCiléS para cumprimento de suas
obrigacdes, o que nao fez, ndo lhe assistindo r@@ésua alegacao.

Trata-se a situacéo apenas de remessa de mersagstiaitura metalica e
equipamentos) com | prestacao de /servicos ' (montagentanteiro de obras da
ALUNORTE), independentemente’da alegada formacamudsorcios.

Afirma ainda o Fisco, que o contrato' do consoradbelorado entre as
empresas TECHINT e Usiminas Mecanica para a r&dlizadas operacdes de
montagem nao altera o objeto dos contratos PCFO@kdansdo 2) e PCFO001.1
(expansao 3), celebradaos com a Contratante, eno @das limitagcbes impostas pela
“Clausula Décima Segunda’ (fls. 100 e 139), a quada de “Subcontratacdo e
Cessaa”.

Entende a Impugnante que 0s servicos prestadog psgdlistos no item
14.06 da Lista de Servicos anexa a Lei Complemenitai6/03 sob a alegacédo de que
a formacdo do Consorcio USIMINAS/TECHINT se deusaguinte contexto: “...por
dificuldades técnicas, logisticas, etc., constataaf@s a contratacdo do consorcio, o
escopo do contrato foi cindido, sendo que o serdeanontagem foi atribuido por
inteiro a outro consaorcio...”.

Certo €, como bem destacou o Fisco, que a subtagéicada TECHINT néo
demonstra qualquer novidade, uma vez que ja eptavista na supracitada “Clausula
Décima Segunda” dos contratos originais, o que fagaterra o argumento da defesa
no sentido de haver ocorrido dificuldades postesadt contratacdo. Vejamos o que
dizem as clausulas do contrato original entre os@ammo Usiminas/Confab e a
Contratada:

Projeto Expanséo 2
12 — SUBCONTRATACAO E CESSAO

12.1 — As CONTRATADAS néao poderao ceder ou transferir a
terceiros nem subcontratar, total ou parcialmente, qualquer
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atividade relativa ao objeto do Contrato, salvo mediante
prévia e expressa autorizacdo por escrito da ALUNORTE.
Ainda que a ALUNORTE consinta na cessdo ou nha
subcontratacdo total ou parcial do FORNECIMENTO, as
CONTRATADAS continuardo responsaveis por todas as
obrigacfes consignadas neste instrumento, solidariamente
sem beneficio de ordem. (grifou-se)

(..)

12.6 — Sem prejuizo das demais disposi¢cdes desta Clausula,
as CONTRATADAS ficam autorizadas a subcontratar as
empresas TECHINT S.A. e uma outra empresa do Sistema
Usiminas, a ser prévia e expressamente nomeada e
qualificada, para, individualmente ou em consorcio,—prestar
0s servigos de montagem, permitindo as CONTRATADAS
ceder a estas o direito de faturar diretamente’a ALUNORTE
0s servicos que prestar de aecordo com o0s [termos e
condicOes deste contrato. (grifou-se)

Projeto Expanséo 3 .'
12 - SUBCONTRATAGAO E CESSAO

—12.1 — Os servicos de montagem no local da obra e a fixacdo
dos tanques' ao solo ' serdo realizados pelo  Consorcio
TECHINT/UMSA 11,/ como  Consorciosubcontratado, de
acordo com.os termos e condicBes previstos neste Contrato,
mantendo-se 0 CONTRATADO solidariamente responsavel
pelo integral cumprimento de todas as obrigacfes
estabelecidas neste Contrato. (grifou-se)

12.1.1 '— O Consorcio TECHINT/UMSA I, como
i subcontratado, mediante aprovagao prévia do
CONTRATADO, emitira faturamento direto para ALUNORTE,
ficando entretanto _com o CONTRATADO, através das
empresas que o integram, a responsabilidade de apresentar
as Garantias estipuladas na Clausula Décima Primeira. (g.n.)

12.1.2 — Todo o faturamento do Consoércio TECHINT/UMSA
Il subcontratado devera ser, obrigatoriamente, encaminhado
a ALUNORTE através do CONTRATADO... (grifou-se)

Alias, na prépria proposta elaborada pelo consokdgminas/Confab,
anterior a assinatura do contrato, ja havia previdd Subcontratacdo/Cessdo dos
servicos a empresa TECHINT S/A, em conjunto com empresa do grupo Usiminas
(Expansao 2 — fl. 923, item 08; Expanséao 3 — L, 6&m 08).

Na verdade, o contrato celebrado entre as parrapreende a empreitada
por preco global, ou seja, aquela em que se agustenuneracdo do empreiteiro para a
obra concluida na sua totalidade, no regime "TURRKK (chave-na-mao), que
consiste no transpasse de todos 0s encargos dacéreda obra ao empreiteiro para
gue a entregue concluida e em condi¢des de usaatmesegundo a sua destinacdo, em
conformidade com o projeto e o contrato, conforrae @nsina o mestre Hely Lopes
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Meirelles, em sua obra Licitacdo e Contrato Adntiais/o (102 edicdo, Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais).

Cuida o presente caso de remessa de mercadoriastujes metalica e
equipamentos para expansao de uma caldeiraria)ppatarior montagem no canteiro
de obras da ALUNORTE (Projeto Expanséo 2 — fl. &8jprnecimento de materiais e
construcdo pelo Contratado das unidades indusésaiscificadas na “Clausula 1.2” em
favor de ALUNORTE (Projeto Expansao 3 —fl. 113).

A questdo, entdo, € definir se o servico de momagls estruturas
industriais, objeto de ambos os contratos deveagegado a base de célculo, uma vez
que fora firmado contrato para fornecimento de pamentos, estruturas metalicas e
acessorios (Expanséo 2, fl. 78 / Expanséo 3, 8),1dompletos e acabados conforme
especificacdes técnicas estabelecidas na avenca.

O Fisco sustenta o lancamento na legislagcéo tributaineiral que assim
dispde:

Lei n° 6763/75 '
Art. 5° - O Imposto sobre Operagdes Relativas a
Circulagéo de' Mercadorias e sobre Prestacoes de

__Servigos de Transporte Interestadual e

““Intermunicipal e de Comunicagéo - ICMS - tem como_
fato gerador as operages relativas a circulacédo
de. mercadorias e as|prestacoes de -servicos de
transporte’ interestadual e ‘intermunicipal e de
comunicacdo, ainda’ ‘que as operagbes e as
prestacdes se iniciem-no exterior.

§.1°- O'imposto incide sobre:

(.)

2) o fornecimento de mercadoria com prestacao de
servico:

a - nao compreendido na competéncia tributaria dos
Municipios;

b - compreendido na competéncia tributaria dos
Municipios e com indicacdo expressa de incidéncia
do imposto estadual, como definido em lei
complementar;

(..)

Art. 6° - Ocorre o fato gerador do imposto:

(..)

IX - no fornecimento de mercadoria com prestacao
de servigos:

a - ndo compreendidos na competéncia tributaria
dos municipios;

b - compreendidos na competéncia tributaria dos
municipios e com indicagdo expressa de incidéncia
do imposto de competéncia estadual, como definida
em lei complementar;

(..)
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RICMS/02

Art. 2° - Ocorre o fato gerador do imposto:

IX - no fornecimento de mercadoria com prestacao
de servicos:

a - ndo compreendidos na competéncia tributaria
dos Municipios;

b - compreendidos na competéncia tributaria dos
Municipios e com indicacdo expressa de incidéncia
do imposto estadual, como definido em lei
complementar;

Pelo prisma dos dispositivos transcritos, ndo séesta a impugnacao. No
caso dos autos, a montagem, apesar de ser umdadévprevista no.item 14.06 da
Lista de Servicos anexa a Lei Complementar n°® Bl&gomente é tributada pelo
ISSQN quando ocorre com material fornecido exchsi@nte pelo contratante do
servigo, conforme redacédo do item 14.06: - |

14.06 - Instalagdo ¢ montagem de aparelhos,
maquinas e, equipamentos, ' inclusive montage
industrial, prestados ao ‘/usuério final,

““exclusivamente ' com material por ele fornecido
(grifou-se) o

Certo & que, a montagem prevista'no item 14.06a0éorre a Autuada, uma
vez que o servico por ela realizado ndo se deuroaterial fornecido pela contratante,
mas com o0s equipamentos fabricados pela propriaesapjue realizou a montagem.

Como ja mencionado, ndo se pode falar em conspes® a montagem dos
equipamentos, pois assim ndo atuaram as empregasidas, que ndo se inscreveram
junto a Fazenda Estadual, deste ou de outro Egtad® gste mister.

O item 14.06 da Lista de Servicos impfe a incidgmn ISSQN apenas
quando a montagem se der com material fornecido @etomendante, que ndo é o
caso dos autos.

Ademais, o confronto das datas dos documentosidisederentes ao
fornecimento dos equipamentos (fls. 48/70) comaasddas notas fiscais de servico
indevidamente emitidas (fls. 08/47) constata-se @d@necimento dos equipamentos
ocorreu concomitantemente com os demais servigokjindo a montagem, ou seja,
tanto o fornecimento quanto a montagem ocorrerarmcdedo com um planejamento
previamente estabelecido.

Neste sentido, ha de se concluir que os servicasstidacdo e montagem de
aparelhos, maquinas e equipamentos, inclusive memaindustrial, prestados ao
usuario final, exclusivamente com material porfeleecido encontram-se sob a égide
do imposto municipal.

De modo diverso, quando a montagem industrial, ese cdm material
fabricado pela contratada, situagao dos autoesggao encontra-se inserida no campo
de incidéncia do tributo estadual.
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Como bem destacou o Fisco, o julgado citado pelpugmante (STJ -
Recurso Especial n® 1168488/SP) nédo |he favorems, g& refere a situacao féatica
diferente daquela dos autos. Trata-se de uma d&gusm torno da tributacdo do
servico de manutencédo de elevadores, objeto dolite@i e ndo do item 14.06 da Lista
de Servicos. Assim, ndo serve de referéncia parsdbse do conflito de competéncia
objeto da autuacao.

Por outro lado, a Autuada pede a aplicacdo do sigpoa Instrucao
Normativa n° 02/91, citando decisdo do ConselhoCdetribuintes no Acorddo n°
14.662/01/22. A 22 Camara de Julgamento assimidecid

CONFLITO DE COMPETENCIA - ICMS/ISSQN. PRESTACAO
DE SERVICO DE INSTALACAO E MONTAGEM DE ESTRUTURAS
METALICAS. IMPUTACAO FISCAL DE FORNECIMENTO  |DE
MERCADORIA COM PRESTAGCAO DE SERVICO NAO COMPREENDI|DA
NA COMPETENCIA TRIBUTARIA DOS MUNIEIPIOS. NO ENTANTO,
CONFORME A INSTRUCAO NORMATIVA DLT/SRE N.°{02/91, NO
FORNECIMENTO DE ESTRUTURAS METALICAS, PRODUZIDAS . FORA
DO LOCAL DA _OBRA, PARA, EMPREGO NAQUELA, MEDIANTE
CONTRATO DE/ EMPREITADA, O, |ICMS INCIDE! APENAS SOBRE| A
OPERACAO /DE/ QUE. DECORRA O FORNECIMENTO - DA

~~MERCADORIA, NAO ALCANCANDO OS SERVICOS RELACIONADOS
COM SUA COLOCACAQ OU MONTAGEM NA OBRA, NO LOCAL DE
SUA EXECUCAO. INFRACAO NAO CARACTERIZADA. EXIGENCIAS
FISCAIS / CANCELADAS. ' LANGAMENTOS IMPROCEDENTES.
DECISAQO PELO VOTO DE-QUALIDADE.

Tal decisfo n&do atende ao objetivo pretendido Ipgtagnante, por se tratar
de fornecimento e montagem de estruturas metajicaduzidas por empresa de
construcdo civil; fora. do local da obra, para empreessa mesma obra, quando a
empresa de construcao civil a executa medianteatorde administracio, empreitada
ou subempreitada. Naquela época, ao contrariotdacéio dos autos, 0s servicos de
montagem se enquadravam em um dos itens da Lisiemn&;os, que aquele tempo,
era anexa ao Decreto-Lei n® 406/68.

O ato normativo em questdo assim prescreve:

INSTRUGCAO NORMATIVA DLT/SRE N° 02, DE 07 DE MARGCO
DE 1991

Construgcdo Civil - Estruturas Metdlicas -
Incidéncia do ICMS no fornecimento das mercadorias
produzidas pelo prestador de servico fora da obra

- N&o incidéncia do ICMS relativamente a montagem
das estruturas no local da obra.

Por disposicdo constitucional e de legislacédo
complementar, compete tdo somente aos Municipios a
instituicdo de imposto sobre a prestacdo de
servico relacionado com a execucdo, por
administracdo, empreitada ou subempreitada, de
obra de construcao civil hidraulica e semelhantes
respectiva engenharia consultiva, inclusive os
servicos auxiliares ou complementares, ressalvado

o fornecimento de mercadoria produzida pelo
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prestador fora do local da obra, o qual constitui
operacdo sujeita ao ICMS, de competéncia estadual.

Subordinada aos mandamentos da Constituicdo
Federal e sua legislacdo complementar, a
legislacdo estadual exclui da incidéncia do ICMS

as ocorréncias que constituem fatos geradores do
imposto sobre servicos, de competéncia municipal,

bem como, também para esse efeito, relaciona,
assim, 0 que se considera obra de construcao
civil, hidraulica ou semelhante:

1 - construcdo, demolicdo, reforma ou reparo de
edificaces;

2 - construcdo e reparo de estrada de ferro e de
rodagem, inclusive os trabalhos concernentes as
estruturas inferior e superior de estradas e obras

de arte;

3 — construcdo e reparo de pontes, viadutos,
logradouros publicos e outras-obras de urbanismo;

4 — construcdo desistema de abastecimento de agua
e de saneamento; i '

5.~ execucao,de terraplanagem e de pavimentacdo em
~.geral, e de opra hidraulica; maritima ou fluvial;

6 - execucao de obra elétrica e hidrelétrica, e

7 — execucdo, no respectivo canteifo, de obra de
montagem e construcdo de estruturas em geral.

Concomitantemente “a exclusdo referida, a nossa
legislagédo /prevé a tributacdo do fornecimento de

{ mercadoria com a prestacdo de servigco tributada

_-= pelo municipio, quando expressamente prevista em

- Lei Complementar, como € o0 caso por exemplo, do

item 32 da Lista de Servicos anexa ao Decreto-Lei
N° 406, de 31 dezembro de 1968, na redacdo da Lei
Complementar n° 56, de 15 de dezembro de 1987, que
prevé, para 0 caso de execucdo de obra de
construcdo civil, a incidéncia do ICMS no
"fornecimento de mercadorias produzidas pelo
prestador de servicos, fora do local da prestacao
dos servicos".

A despeito da legislacdo, divergentes tém sido as
conclusbes e decisBes, na éarea administrativa,
sobre a tributacdo das operacbes com estruturas
metalicas destinadas a emprego em obras de
construcdo  civil, quando produzidas pelo
construtor fora do local da obra, inclusive com
predominancia daqueles que tendem a considerar que
o tributo estadual tem por base de calculo o
somatoério do valor das mercadorias fornecidas com
o valor dos servicos empregados para sua colocacao
ou montagem no local de construcao.

Assim, o Diretor da Diretoria de Legislacédo
Tributaria da  Superintendéncia da  Receita
Estadual, tendo em vista o disposto no artigo 24
da Consolidacdo da  Legislagdo  Tributaria

19.776/12/22 8
Publicado no Diario Oficial em 7/9/2012 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Administrativa do Estado de Minas Gerais
(CLTA/MG), aprovada pelo Decreto n°® 23.780, de 10
de agosto de 1984, e considerando a necessidade de
uniformizacdo de procedimentos a aplicacao correta
das normas da legislacdo tributaria, RESOLVE
baixar a seguinte INSTRUCAO NORMATIVA:

I - No fornecimento de estruturas metalicas,
produzidas pela empresa de construcdo civil fora

do local da obra, para emprego naquela, que
executa mediante contrato de administracéo,
empreitada ou subempreitada, o ICMS incide apenas
sobre a operacdo de que decorra o fornecimento da
mercadoria, nao alcancando 0s servicos
relacionados com sua colocacdo ou montagem na
obra, no local de sua execucao.

Il - A base de céalculo do imposto é o valor da
mercadoria fornecida, nele ndo se computando o
preco cobrado para sua montagem-ou colocagdo na
obra, no local de sua execucaae.

lll - Ndo sendo possivel a perfeita identificacao
dos valores; relativos ao' fornecimento da
mercadoria € de sua’ montagéem ou colocagdo a
—-fiscalizagcdo para efeito ‘de verificagdo fiscal,
basear-se-4; em indices técnicos fornecidos pela- -
Secretaria / de Estado ‘da Fazenda efou pela
Associacdo Mineira dos Construtores de Estruturas
Metélicas/e Sindicatos' da Industria da Construgao
Metalica de Minas Gerais:

IV_— Esta /nstrucdo Normativa entra em vigor na
data de sua publicacdo e revoga as orientacdes em
contrario.

- Diretoria de Legislacdo Tributaria, em Belo
Horizonte, aos 07 de mar¢o de 1991.

JOSE ANTONIO LAZARONI
Diretor da DLT

A Autuada em sua defesa apresentou decisao do l6ortse Contribuintes
referente ao PTA n°® 01.000168702-88, consubstamciadAcordao n°® 19.234/11/22. A
22 Camara de Julgamento assim decidiu:

CONFLITO DE COMPETENCIA — ICMS/ISSQN — FALTA DE
RECOLHIMENTO DO ICMS. IMPUTAGCAO DE FALTA DE
RECOLHIMENTO DE ICMS EM RELAGCAO A PARCELA COBRADA
PELA MONTAGEM DE EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS PRODUZIDOS
NO ESTABELECIMENTO DA IMPUGNANTE. CONTUDO, A ATIVIDADE
PRESTADA CARACTERIZA-SE COMO PRESTAGCAO DE SERVICO
ESTANDO ELENCADA NA “LISTA DE SERVICOS” SUJEITA AO
ISSQN E, PORTANTO, FORA DO CAMPO DE INCIDENCIA DO ICMS.
EXCLUIDAS AS EXIGENCIAS DE ICMS E DAS MULTAS DE
REVALIDACAO E ISOLADA CAPITULADAS, RESPECTIVAMENTE, NO
INCISO Il DO ART. 56 E NO INCISO Il DO ART. 55, AMBOS DA LEI
N.c6.763/75.
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Entretanto, a decisdo prolatada pela 22 Céamararréecale voto de
qualidade, sendo que, apos interposicdo de redes®visdo pela Fazenda Publica
Estadual, essa deciséo foi reformada pela Camaractas em desfavor da Autuada,
conforme Acoérdéo n° 3.820/12/CE abaixo:

CONFLITO DE COMPETENCIA — ICMS/ISSQN — FALTA DE
RECOLHIMENTO DO ICMS. CONSTATADO O RECOLHIMENTO A
MENOR DE ICMS DECORRENTE DA NAO INCLUSAO NA BASE DE
CALCULO DO IMPOSTO DA PARCELA COBRADA A TiTULO DE
MONTAGEM NO FORNECIMENTO DE EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS
PRODUZIDOS NO ESTABELECIMENTO DA RECORRENTE/AUTUADA.
EXIGENCIAS DE ICMS E DAS MULTAS DE REVALIDACAO E
ISOLADA CAPITULADAS, RESPECTIVAMENTE, NO INCISO || DO ART.
56 E NO INCISO Il DO ART. 55, TODOS DA LEI N°_6:763/75.
INFRACAO CARACTERIZADA EM PARTE, DEVENDO SER EXCLU|DA
A MULTA ISOLADA PREVISTA NO ART. 55, INCISO Il, ALINEA “A”|DA
LEI N° 6.763/75, POR INAPLICAVEL AO CASO DOS AUTOS.

A Impugnante ainda alega que 1EDSsui quaisquer pretensdes elisivas e

muito menos evasivas com a segregagao dos objetogndrato, tendo em vista que a
incidéncia do ICMS sobre o total seria de 5,14%¢ainteiros e quatorze décimas por
cento) e do ISSQN foi-de 5% ( cinco inteiros'panto Novamente, a argumentacao
da Autuada dispensa comentarios extensos, e, eéxenacolhida , quando se verifica
a aliquota._de ISSQN consignada /' nas notas fisaaitidas pela Autuada para
ALUNORTE (fls. 10/29) é de 3% (trés por/cento),qeeitual 41,63% inferior ao da
aliquota de ICMS.

Operacoes realizadas com.a empresa VETCO (Jan/0&al/06)

No caso das operacdes com a empresa VETCO, a Autedbrou um
contrato para fornecimento dos equipamentos e qara tratar da montagem (este,
segundo a propria Impugnante, “de cunho pouco fsym®e acordo com os termos
da ‘Impugnacdo, a Autuada foi contratada para presaservicos de montagem
utilizando-se de material fornecido por ela propEatende-se que essa situagao néo se
adapta a previsdo da LC n° 116/03 para a incidédcidSSQN, que exige que o
trabalho de montagem seja realizado com materiadefido exclusivamente pela
empresa Contratante.

Destaca-se que a simples existéncia de contragisitds, um para o
fornecimento de materiais e outro para a prestagéeervico de montagem destes
materiais, ndo é considerada forma valida pardaafasncidéncia do ICMS sobre tais
servicos. Neste aspecto, deve ser cumprida dvagsavista no item 14.06 da lista de
servigos anexa a LC n°® 116/03, na qual se deterquagoara incidéncia o ISSQN, os
servigcos prestados ao usuario final devem ocordugivamentecom material por ele
fornecido.

Analisando a forma pretendida pela Impugnanteagarssivel concluir que
0 contribuinte poderia “escolher” qual tributo iticia sobre suas operacdes, optando
por assinar um contrato global (ICMS) ou dividir ¢antrato em duas partes, um de
fornecimento de materiais (ICMS) e outro de prégiade servico de montagem
(ISSQN). Este ndo é o espirito da norma, pois guonstituicdo Federal e, também,
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suas leis complementares, delimitar a competénosaemtes tributantes, ndo sendo
dado ao contribuinte alterar de forma obliqua asnas constitucionais de reparticao
dessa competéncia, para escolher qual tributoalpaggr.

O que deve prevalecer € a situacdo que efetivanoeoteeu, qual seja, a
Impugnante foi contratada para fornecer os equiptoyeee prestar 0 servico de
montagem, entregando a planta contratada em fuamiento e, ainda, somente
desincumbindo-se das suas obrigacdes apos a edaegdrutura em funcionamento.

As razfes de direito apresentadas pela Impugnamteelacéo a incidéncia
de ISSQN em detrimento de ICMS no servico de mamagrestado a empresa
VETCO séo as mesmas apresentadas nas operacoea eompresa ALUNORTE,
discutidas anteriormente. Ndo ha porque cita-lammente, estando tais argumentos
expostos e analisados no ponto anterior, refer@nteperacdes com a_.outra empresa
destinataria dos materiais.

No que tange aos PTAs citados pela Impugnhante,squencontram em
discusséao judicial (01.000159566-85 e 01000156%)9+#@0 cabe ao CC/MG-analisar
0S processos em tramite no judiciario; @éspecialnagueles que [ainda ndo possuem
transito em julgado da decisdo. Além disso, emp@sem as alegacdes da Impugnante
a esse respeito, ambos.se referem;/a lancamentdsrgue considerados| procedentes
por este 6rgao. ' :

Das penalidades aplicadas'

Alega a Impugnante que a tipificagdo da multa d®la@&do atendeu ao
principio da estrita legalidade, pois o Auto dedpéio ndo especificaria em qual das
trés alineas (“a”, “b” ou “¢”) do /inciso VII do arb5, da Lei n° 6.763/75 estaria
alicercada tal multa. |

O.inciso VIl do art.'55 da Lei n° 6.763/75 foi a#tdo recentemente por
meio da Lei n° 19.978, de 28/12/11, posterior aaawa do Auto de Infragédo, a qual
segregou a penalidade do caput em trés alineastaistPorém, a época da ocorréncia
do fato gerador e também do lancamento do crédlitotdério, o dispositivo possuia a
seguinte redacgao:

VIl - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestacdo base de
calculo diversa da prevista pela legislacdo ou
guantidade de mercadoria inferior a efetivamente

saida - 40% (quarenta por cento) do valor da
diferenca apurada.

Destaca-se que a prescricdo legal do art. 55,0in¢l$ transcrita, néo
distingue o tipo de operacéo que deve ser apliaadalta por consignar em nota fiscal
base de célculo diversa, empregando-se a exprébade de calculo diversa” em
sentido lato.

Assim, qualquer operacdo que apresente base ddocdicersa, divergente,
discordante, distinta, amolda-se ao tipo legal aaiescrito.

Ressalte-se que restou demonstrado que a Autuadaundriu a obrigacéo
acessoria a que estava obrigada, ou seja, ndognonsa base de calculo do ICMS
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corretamente nas notas fiscais que emitiu, poregpnste, os fatos subsumem-se a
norma legal.

N&o obstante, esteja correta a multa isolada aalina presente caso, deve-
se adequar o percentual dessa multa em face dengauldmislativa posterior.

Com o advento da Lei n® 19.978/11, ocorreu alteragétexto do inciso VIl
do art. 55 da Lei n°® 6.763/75, que de forma exprasste interpretativa incluiu a alinea
“c” ao respectivo inciso. Abaixo, transcreve-sedacao atual da alinea “c” do referido
INCiso:

VIl — por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacgéo ou a prestacao:

(..)

c) valor da base de célculo menor do que a
prevista na legislacao, relativamente a prestacéo

ou operacgdo prépria ou a substituicdo-tributaria,

nas hipéteses ndo abrangidas pelas alineas “a” e
“b” deste inciso - 20% (vinte por cento) do valor

da diferenca apurada;

Portanto, correto, 0 procedimento’ adotado pela Fisn;aio de | exigir a
Multa Isolada capitulada-no art. 55,/inciso VIl'lda n° 6.763/75, todavia, ém virtude
da alterac&o da legislacéo: retromencionada, queoanpenalidade menos severa que
a previstana lei vigente ao'tempo;/da praticamgularidade, nos termos da alinea “c”
do art. (106 do CTN, deve-se adequar a multa iscdgiiaada ao percentual de 20%
(vinte por cento).

N&o encontra amparo legal o argumento da ImpugrBntpie a tipificacao
da multa isolada ndo atende jao principio da ed#&galidade, tendo sido aplicada a
norma em vigor na data da ocorréncia do fato geyadoforme a previsdo do art. 144,
caput do CTN, cabendo apenas adequacdo a previsao @didpele menos severa
trazida pela Lei n® 19.978/11.

A Impugnante alega que a legislagdo determina @mléncia da multa
isolada sobre a diferenca entre a importanciazatk por ela como base de calculo e o
valor efetivo base de célculo. Destaca-se que @lizacdo adotou este procedimento
nas planilhas as fls. 71/72. A base de calculcetmé a soma dos valores ja destacados
nas notas fiscais de saida modelo 1 referentesnategiais fornecidos, acrescidos do
montante relativo aos servigcos de montagem naoidus nas respectivas notas fiscais.
Como o ISSQN né&o deveria incidir sobre os servig@smontagem, tal tributo foi
expurgado da base de calculo utilizada pela Impugnaara, erroneamente, calcular tal
tributo municipal. Além disso, o valor do ICMS fatrescido a esse montante original
sem ISSQN, ja que o tributo estadual integra gsdgaria base de célculo.

A base de célculo utilizada pela Autuada para talou ICMS devido foi
apenas o valor referente ao fornecimento de mateRartanto, é trivial inferir que a
diferenca a ser considerada para calculo da mrgtagta no art. 55, VII corresponde a
integralidade dos valores dos servicos de montagemdeveriam também integrar a
base de calculo do ICMS.
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A formula sugerida pelo Contribuinte a fl. 221 paraalculo da multa néo
encontra qualquer amparo na legislacédo, nao lhstiagde razdo em seu pedido para
utilizacdo. Assim, correto o calculo apresentado pesco.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamamt€@C/MG, por

maioria de votos, em julgar parcialmente procedentancamento, para adequar a
penalidade isolada ao percentual de 20% (vintee@oto), conforme previsto na alinea
“c" do inciso VII do art. 55 da Lei n°® 6.763/75ncsua redacao atual, nos termos do
art. 106, II, "c" do CTN, nos termos do parecerAdgaessoria do CC/MG. Vencido, o
Conselheiro Sauro Henrique de Almeida, que julgayarocedente o langamento, nos
termos do 8 4° do art. 150 do CTN. Pela Impugnaustentou oralmente o Dr. Jo&o
Manoel Martins Vieira Rolla e, pela Fazenda Publktstadual, o Dr. Eder Sousa.
Participaram do julgamento, além dos signatariosCanselheiro vencido e o
Conselheiro Eduardo de Souza Assis.

Sala das Sessofes; 29 de agosto de 2012.

André Barros'de Moura
Presidente /'Revisor

Fernando Luiz Saldanha
Relator
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Acordao: 19.776/12/22 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000172523-24
Impugnacgao: 40.010131285-07
Impugnante: Usiminas Mecéanica S/A
IE: 313025169.01-48
Proc. S. Passivo: Rodolfo de Lima Gropen/Outro(s)
Origem: DF/Ipatinga

Voto proferido pelo Conselheiro Sauro Henrique de Almeida, nos termos, do
art. 53 do Regimento Interno do CC/MG. :

A autuacao versa sobre o recolhimento a menor d¢SI@m|relagcéo as
notas fiscais de servigo emitidas para ALUNORTEIHﬂAna do Norte do Brasil S.A.
e para Vetco Aibel do Brasil Ltda.

O periodo autuado é de/janeiro de 2006 a dezembdra066 nas notas
fiscais emitidas paraja empresa ALUNORTE, e deijange 2006 a julho de 2006
naquelas emitidas para empresa VETCO.

O recolhimento a menor. de ICMS decorre da emisgdaatas fiscais de
prestacao de servicos relativos a montagem e agdialde equipamentos produzidos e
entregues a ambas as empresas, nos termos daga®otlebrados entre as partes. Em
tais operacdes, a Autuada deveria emitir notasifiséodelo 1, autorizadas pela
SEF/MG, com o destaque do ' ICMS devido, em razaqr®isdo contratual de
farnecimento dos equipamentos instalados e testadofabricas das contratantes.

A divergéncia refere-se a todo periodo autuade,apmpreende de janeiro
a dezembro de 2006.

Numa primeira vertente, temos que analisar a pdédsitbe de decaido o
direito do Fisco em cobrar as exigéncias relatesta aos fatos geradores do exercicio
de 2006, mais precisamente anteriores a 27/12206psaplicavel o disposto no § 4° do
art. 150 do Cadigo Tributario Nacional - CTN.

Conforme estabelece o mencionado dispositivo, e ado fixar prazo a
homologacéo, sera ele de 5 (cinco) anos contadascoi@éncia do fato gerador, e
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica $enpeonunciado, considera-se
homologado o langamento e definitivamente extintoédlito tributario.

Constitui regra geral, no entanto, que ao lancamdatoficio aplica-se o
prazo decadencial de cinco anos e a forma de camtéigada no art. 173, | do CTN.

Sobre o tema, o Egrégio Tribunal de Justica dodéstie Minas Gerais, em
decisdo de 15/03/07, confirmou tal posicdo, em démrassim ementado (no que
interessa ao caso em tela):

19.776/12/22 14
Publicado no Diario Oficial em 7/9/2012 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

“DIREITO TRIBUTARIO. PRAZO DECADENCIAL.
CONVENIO 69/1998. ICMS/COMUNICACAO. BASE DE
CALCULO. ILEGALIDADE. CDA. PRESUNCAO RELATIVA
DE CERTEZA E LIQUIDEZ. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. EXECUCAO EMBARGADA. ART. 20, § 4.°,
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. NAO HAVENDO
PAGAMENTO DO TRIBUTO OU NAO CARACTERIZANDO A
HIPOTESE DE HOMOLOGACAO EXPRESSA OU TACITA PELA
FAZENDA PUBLICA DO LANCAMENTO, NAO SE APLICA O
DISPOSTO NO ART. 150, § 4°, DO CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL EM RELACAO A DECADENCIA . INCIDE, NESTA
SITUACAO, A REGRA GERAL ESTABELECIDA PELO ART . 173, INC.
I, DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL, CONFORME = A
JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA-(...).".
TIMG - PRocC. N.° 1.0024.05.692077-0/001(1); RELATORA
DESEMBARGADORA MARIA ELZA; PUB. 30/03/2007.

Naquela decisdo, ao analisar exigéncia sobre serpigparatério de
comunicagdo ndo levado a tributagdo pelo-ICMS ytaitho pelo ISS), em que o
contribuinte recolheu o saldo devedor mensal apurted e qual a situacao ora em
analise, entenderam os ilustres julgadores queéhad@endo o pagamento|sobre aquela
parcela, ndo ha que.-se falar em homologacdo, masesi Iangamenta de oficio,
ensejando aplicacéo da norma do art.'173, | do,CTN.

~“Na mesma toada decidiu 0 Egrégio Superior Tribdaalustiga ao apreciar
0 Recurso Especial n° 448.416-SP, sob a/relataridMidistro Otavio Noronha, cuja
ementa assim expressa:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ICMS. LANCAMENTO
- POR/HOMOLOGAGCAO. DECADENCIA. ARTS. 150, § 4°, E
~ 173,1,DO CTN.

1. NA HIPOTESE EM QUE O RECOLHIMENTO DOS TRIBUTOS
SUJEITOS A LANGAMENTO POR HOMOLOGAGAO OCORRE EM
DESCONFORMIDADE COM A LEGISLAGAO APLICAVEL E , POR
CONSEGUINTE, PROCEDE-SE AO LANGAMENTO DE OFIiCIO (CTN,
ART. 149), O PRAZO DECADENCIAL DE 5 (CINCO) ANOS, NOS
TERMOS DO ART. 173, |, DO CTN, TEM INIiCIO NO PRIMEIRO DIA
DO EXERCICIO SEGUINTE AQUELE EM QUE ESSE LANGAMENTO
(DE OFICIO) PODERIA HAVER SIDO REALIZADO .

Aspecto interessante a anotar refere-se a fundag@&ntodecisum.Apos
abordar as hipéteses vinculadas ao 8§ 4° do art. d5Qustrado relator assim se
posicionou:

“OUTRA HIPOTESE, ENTRETANTO, E AQUELA EM QUE O SUJEITO
PASSIVO NAO CUMPRE, OU CUMPRE DE MODO DIVERSO, COM
SUAS OBRIGACOES. ASSIM OCORRENDO, A ATIVIDADE A SER
PRATICADA PELO FISCO NAO PODERA SER CARACTERIZADA
COMO MERA HOMOLOGACAO, JA QUE ESTA PRESSUPOE A
EXISTENCIA DAS PROVIDENCIAS ADOTADAS PELO CONTRIBUINTE
PASSIVEIS DE CONFIRMAGAO PELA AUTORIDADE
ADMINISTRATIVA. NESSE CASO, CABE AO FISCO, NA FORMA
ESTABELECIDA PELO ART. 149 DO CTN, PROCEDER AO
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LANCAMENTO DE OFICIO, QUE E EXECUTADO TAMBEM NOS
CASOS DE OMISSAO OU INEXATIDAO DO SUJEITO PASSIVO NO
CUMPRIMENTO DOS DEVERES QUE LHE FORAM LEGALMENTE
ATRIBUIDOS. COM EFEITO, EM TAIS CASOS, NAO HA O QUE SE
HOMOLOGAR.”

Em decisdo de 19/10/10, o STJ voltou a se manifpsta aplicabilidade do
art. 173, | do CTN na hipotese da apuracdo do IChtBno decidido no Agravo
Regimental no Recurso Especial n® 1.199.262-MG, a@eguinte ementa:

AGRG NO RECURSO ESPECIAL N°1.199.262 - MG
RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : TELEMAR NORTE LESTE S/A

ADVOGADO : SACHA CALMON NAVARRO COELHO E
OUTRO(S)

AGRAVADO : ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADOR : GLEIDE LARA MEIRELLES SANTANA E
OUTRO(S) ' |

EMENTA - PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. DEDUCAO

—DE ICMS / DOS ' INSUMOS. COMBUSTIVEL E
LUBRIFICANTE. NECESSIDADE DE COMPROVACAO.
SUMULA/ |/ 7/STJ. SUCUMBENCIA RECIPROCA.
PROPORCAO A SER APURADA EM LIQUIDACAO DA
SENTENCA.

SUMULA 306/STJ. ICMS. CREDITAMENTO INDEVIDO DO
IMPOSTO. LANCAMENTO DE OFICIO. APLICACAO DA
REGRA PREVISTANO ART. 173, I, DO CTN.

- 1. A" QUESTAO QUE ENVOLVE A NATUREZA DE INSUMO DE
COMBUSTIVEIS CONSUMIDOS NA ATIVIDADE-FIM DA EMPRESA,
PRESTADORA DE SERVICOS DE TELECOMUNICACOES E, BEM
ASSIM, A INTERPRETACAO DO ART. 20 DA LEI COMPLEMENTAR N.
87/96, QUANDO DIRIMIDA A PARTIR DE ARGUMENTOS DE
NATUREZA EMINENTEMENTE FATICA, NAO PODE SER
REEXAMINADA POR ESTE TRIBUNAL ANTE O OBICE DA SUMULA
7/STJ.

2. E SABIDO E CONSABIDO QUE ESTA CORTE, UMA VEZ
RECONHECIDA A SUCUMBENCIA RECIPROCA, TEM DEIXADO AO
JUIZ DA EXECUGCAO, EM LIQUIDACAO DE SENTENCA, QUE
MENSURE A PROPORCAO DE EXITO DE CADA UMA DAS PARTES
LITIGANTES. ESSE JUiZO DE PROPORCIONALIDADE SOMENTE
SERA POSSIVEL SE A FIXACAO DA BASE DE CALCULO DOS
HONORARIOS OBSERVAR UM MESMO CRITERIO PARA AUTOR E
REU.

3. A JURISPRUDENCIA DO STJ FIRMOU O ENTENDIMENTO NO
SENTIDO DE QUE, HAVENDO CREDITAMENTO INDEVIDO DE ICMS,
O PRAZO DECADENCIAL PARA QUE O FISCO EFETUE O
LANCAMENTO DE OFICIO E REGIDO PELO ART. 173, |, DO CTN,
CONTANDO-SE O PRAZO DE CINCO ANOS, A PARTIR DO PRIMEIRO
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DIA DO EXERCICIO SEGUINTE A OCORRENCIA DO FATO
IMPONIVEL, DONDE SE DESSUME A NAO OCORRENCIA, IN CASU,
DA DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO LANCAR OS REFERIDOS
CREDITOS TRIBUTARIOS.

AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

ACORDAO

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS OS AUTOS EM QUE SAO
PARTES AS ACIMA INDICADAS, ACORDAM OS MINISTROS DA
SEGUNDA TURMA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIC}A: "A
TURMA, POR UNANIMIDADE, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO

REGIMENTAL, NOS TERMOS DO VOTO DO SR MINISTRO
RELATOR)."

Os SRS. MINISTROS HERMAN BENJAMIN, MAURO CAMPBELL
MARQUES E CASTRO MEIRA VOTARAM COM O SR, MINISTRO
RELATOR. : '
IMPEDIDO O SR. MINISTRO-CESAR ASFOR ROCHA.

BRASILIA (DF), /19|,DE OUTUBRO DE 2010 (DATA DO
JULGAMENTO) -

pY

A decisdo--ora destacada foi levada a apreciagéo eBT Embargos de
divergéncia, quando se proferiu a seguinte decisao: -

AGRG NOS EMBARGOS 'DE DIVERGENCIA EM RESP Ne
1.199.262 - MG (2011/0036985-1)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : ESTADO DE MINAS GERAIS

. PROCURADORA : FABIOLA PINHEIRO LUDWIG
AGRAVADO : TELEMAR NORTE LESTE S/A

ADVOGADO : SACHA CALMON NAVARRO COELHO E
OUTRO(S)

EMENTA: TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
ICMS. DECADENCIA. PRAZO PARA A CONSTITUICAO DE
DEBITO PELA FAZENDA ESTADUAL. PAGAMENTO A
MENOR EM DECORRENCIA DE  SUPOSTO
CREDITAMENTO INDEVIDO. APLICAGAO DO ART. 150, §
4o, DO CTN. MATERIA PACIFICADA EM SEDE DE
RECURSO  ESPECIAL  REPRESENTATIVO  DE
CONTROVERSIA (RESP 973.733/SC).

1. AGRAVO REGIMENTAL CONTRA DECISAO QUE DEU
PROVIMENTO AOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA PELOS QUAIS A
CONTRIBUINTE SUSCITA DISSENSO PRETORIANO ACERCA DA
CONTAGEM DO LAPSO DECADENCIAL PARA O LANCAMENTO DE
OFICIO TENDENTE A COBRAR AS DIFERENCAS DE CREDITO DE
TRIBUTO SUJEITO A LANGAMENTO POR HOMOLOGAGAO PAGO A
MENOR EM DECORRENCIA DE CREDITAMENTO INDEVIDO.
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2. A PRIMEIRA SECAO DO STJ, NO JULGAMENTO DO REsP
973.733/SC, REALIZADO NOS TERMOS DO ART. 543-C E SOB A
RELATORIA DO MINISTRO Luiz FuX, SEDIMENTOU O
ENTENDIMENTO DE QUE O ART. 173, |, DO CTN SE APLICA AOS
CASOS EM QUE A LEI NAO PREVE O PAGAMENTO ANTECIPADO DA
EXACAO OU, QUANDO, A DESPEITO DA PREVISAO LEGAL, NAO HA
O PAGAMENTO, SALVO NOS CASOS DE DOLO, FRAUDE OU
SIMULACAO.

3. "[...] OCORRENDO O PAGAMENTO ANTECIPADO POR PARTE DO
CONTRIBUINTE, O PRAZO DECADENCIAL PARA O LANCAMENTO DE
EVENTUAIS DIFERENCAS E DE CINCO ANOS A CONTAR DO FATO
GERADOR, CONFORME ESTABELECE O § 4° DO ART. 150 DO
CTN" (AGRG Nos EREsP. 216.758/SP, REL. MINISTRO TEORI
ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA SECAO, DJ 10.4.2006).

4. COM EFEITO, A JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA |POR ESTA

CORTE DIRIME A QUESTAO JURIDICA APRESENTADA A| PARTIR DA

EXISTENCIA, OU NAO, DE PAGAMENTO ANTECIPADO POR PARTE

DO CONTRIBUINTE. F_)ARA ESSA FINALIDADE, SALVO OS CASOS DE

DOLO, FRAUDE OU |SIMULACAQ, DESPICIENDO SE |MOSTRA

INDAGAR A RAZAO PELA QUAL O CONTRIBUINTE NAO REALIZOU O
—-PAGAMENTO INTEGRAL DO TRIBUTO!

5. A DEDUGAO AQUI CONSIDERADA (CREDITAMENTO INDEVIDO)
NADA MAIS 'E DO | QUE UM CREDITO UTILIZADO PELO
CONTRIBUINTE DECORRENTE /DA“ESCRITURAGAO DO TRIBUTO
APURADO EM DETERMINADO PERIODO (PRINCIPIO DA NAO
CUMULATIVIDADE), QUE VEIO A SER RECUSADA (GLOSADA) PELA
ADMINISTRAGCAO. SE ESSE CREDITO ABARCASSE TODO O DEBITO
. TRIBUTARIO A PONTO DE DISPENSAR QUALQUER PAGAMENTO, Al
—= SIM, /ESTAR-SE-IA, COMO VISTO, DIANTE DE UMA SITUAGCAO
EXCLUDENTE DA APLICAGAO DO ART. 150, § 4°, DO CTN.

6. NA ESPECIE, O ACORDAO QUE JULGOU O RECURSO ESPECIAL
FOI CLARO AO CONSIGNAR QUE HOUVE PAGAMENTO A MENOR DE
DEBITO TRIBUTARIO EM DECORRENCIA DE CREDITAMENTO
INDEVIDO. DESSA FORMA, DEVE-SE OBSERVAR O DISPOSTO NO
ART. 150, § 4°, DO CTN.

7. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

Dessa forma, na esteira do mais recente provimadicial, o prazo para a
Fazenda Publica Estadual constituir o crédito téba relativo ao exercicio de 2006,
deve levar em consideragao o disposto no art.8.80do CTN.

Diante do exposto, julgo improcedente o lancametduido a intimacgéo ter
ocorrido em 27/12/11, e os fatos geradores saoiamge a este data, estando assim
fulminadas pela decadéncia.

Sala das Sessoes, 29 de agosto de 2012.

Sauro Henrique de Almeida
Conselheiro
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