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Impugnacgao: 40.010131218-12
Impugnante: Laboratica Distribuidora Ltda
IE: 702724446.00-16
Proc. S. Passivo: Adéao Henrique Félix
Origem: DF/Uberlandia
EMENTA

CONFLITO DE COMPETENCIA-ICMS/ISSQN-FALTA DE RECOLHI | MENTO
DO ICMS — INDUSTRIALIZACAO POR ENCOMENDA. Apurousse a falta de
emissao de documento fiscal e de recolhimento-doMS, referente’ as operacoes de
industrializacdo de lentes Opticas, ao-argumento dee tratar de prestacdo de
servico. Conforme restou caracterizado nos autos,; atividade'da Impugnante
consiste em adquirir matéria-prima em seu proprio mme e produzir as lentes sob
medida para os encomendantes varejistas, de acordom as especificacbes dos
consumidores, o-que caracteriza’ a atividade de; indtrializacdo. Corretas as
exigéncias-de ICMS, Multa de Revalidacéo capituladao art. 56, inciso Il e Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso I, ambos dd.ei n° 6.763/75. Langcamento
procedente. Decisdo por maioria de votos:

RELATORIO

A’ autuacao versa sobre a realizacdo de indust@d@, que consiste no
beneficiamento de lentes e montagens de oculogmmwmenda de estabelecimentos
varejistas, desacobertada de documentacao fiscgleriodo de 01/01/06 a 31/12/10,
com emprego/fornecimento de material préprio, agauraediante o confronto de notas
fiscais de prestacdo de servico e e-mails comismléo dos procedimentos, emitidos
pelos estabelecimentos varejistas contratantes.

O processo encontra-se devidamente instruido cAaotade Inicio de Acao
Fiscal — AIAF (fls. 13/14); Auto de Infracdo — Afl§. 02/03); Demonstrativo de
Correcdo Monetaria e Multas — DCMM (fls. 04/06); I&ério Fiscal com
demonstrativo do crédito tributario (fls. 08/12)pr@unicados da DF Uberlandia (fls.
15/18); planilhas de levantamento das notas fisdaiservico e calculo do ICMS
normal devido (fls. 25/83) e e-mails com relatoidesservicos com as copias das notas
fiscais de servicos (fls. 85/4865).

Exige-se, ICMS, Multa de Revalidacdo e Multa Isaladapituladas
respectivamente nos arts. 56, inciso Il e 55, intisna alinea “a” ambos da Lei n°
6.763/75.
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Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 48884 contra a qual o Fisco se
manifesta as fls. 4895/4904.

A 32 Camara de Julgamento exara o despacho intéstom de fls. 4912, o
qual é cumprido pela Autuada as fls. 4916/4966, eomanifestacdo do Fisco as fls.
4968/4970.

A Autuada apresenta Laudo Técnico demonstrando saiagdades
industriais (fls. 4971/5030). O Fisco novamentens@ifesta (fls. 5032/5033).

Das Impugnacoes

Em sintese a Impugnante propugna pela exclusdoadgarento, por
entender que a atividade desenvolvida no seu éstabento é puramente a de
prestacdo de servicos por encomenda de terceir@gsta na Lei Complementar n°
116/03. :

Justifica que semelhante enquadramento;a sua ad®ic | dada pela
legislacdo que rege o IPI e que reconhece o ICM8tado por substituicda tributaria
nas vendas de mercadorias, mas que, nas indusiciddéis das lentes e montagens de
Oculos recolhe o ISSQN, ‘tendo em /Vvista considemarprestacao de|servicos ao
consumidor final por'encomenda com receita médipadfica e individualizada.

Em atendimento lao despacho interlocutdrio da 33gtAame Julgamento, a
Impugnante confirma que os estabelecimentos Otieageteram lentes para o seu
estabelecimento, que ndo comercializou armacoesesiias remessas foram efetuadas
sem documento fiscal, que solicitou elaborag&o aleld técnico demonstrando a
operacionalizagéo da sua atividade e se intitutsstpdora de servigos, elencando
legislagao do IPI para. embasar o alegado.

Das Manifestacées Fiscais

O Fisco rebate a argumentacdo da Impugnante alegprelo exercicio da
atividade de industrializagcdo por encomenda deosutontribuintes do ICMS, dentro
da cadeia comercial, com a execucdo por vezesiddages industriais e noutras
atacadista, sendo que, a existéncia de um consunfic@l encomendante nao
descaracteriza as reais operagoes.

N&o admite a justificativa elaborada pela Defesa base na legislacédo do
IPI em virtude da divisdo constitucional das cor@peitas dos entes tributantes,
apresenta parte do Parecer DOLT/SUTRI n° 005/2§0&,corrobora com sua tese e
propugna pela procedéncia do langamento.

Novamente comparece o Fisco aos autos ap6s o matemdi do despacho
interlocutoério reafirmando a cobranca sobre osisesvde industrializacdo realizados
para as Oticas, identificando na manifestacdo dau@gmante a comprovacdo destes
fatos, e, que a Defesa n&o inovou com a apresentigsi dados, motivo pelo qual
mantém o pedido de procedéncia do langcamento.

DEciIsAo
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Do Mérito

Inicialmente, cumpre destacar que a Impugnantéedeao final de uma de
suas manifestacbes nos autos, a producdo de prenaial) como forma de
comprovacao de suas alegacdes, por entender gueesgjssaria tal prova a elucidacao
de eventuais obscuridades do processo. Contudogprésenta quesitos que pretende
ver respondidos.

O legislador estadual foi claro nos termos do M, 8 1° inciso | do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Thidmit&dministrativos — RPTA,
aprovado pelo Decreto n.° 44.747, de 03 de mar¢gp008, sobre o indeferimento do
pedido de prova pericial guando ndo ha apresentiggaesitos, a saber:

Art. 142. A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliagdo, e sera realizada quando

deferido o pedido do requerente pela Cémara .ou
guando esta a determinar, observado o seguinte:

(..)

§ 1° Relativamente: ao pedido’' de pericia do |
requerente:

| - ndo serd japreciado 'guando ‘desacompanhado da
~rindicacao precisa de quesitos;

()

N&o bastasse, verificasse que a producde-de preriaigh é totalmente
deshecessaria face aos fundamentos e documentiartes dos autos, razdo pela qual
nao se valida a pretensao da Defendente nestdenti

A Impugnante invoca a aplicagéo do art. 112 do GArN virtude da duvida
estabelemda em relacio se é ou nédo devido o IGMSISS, porém nido cabe razdo a
Autuada, pelo exposto a seguir.

___~Inicialmente, é fundamental ressaltar que comotaams Relatério Fiscal de
fls. 08 e do proprio Auto de Infracdo de fls. 03twidade da Autuada resulta de um
processo de encomenda exclusiva de outros comtré@sudlo imposto, sediados dentro e
fora do Estado, ainda que o destino posteriorggjg definido consumidor final. Esse
fato ndo descaracteriza, de modo algum, a cade@rddacédo que somente findara
com a venda posterior pela Gtica varejista ao bente, usuario do bem.

A prépria Autuada admite tratar-se de um custo rdocgsso industrial a ser
suportado e/ou computado no valor final da mercadmelo varejista encomendante,
documento de fls. 4881, que obviamente o repassatdmposicao do respectivo preco
mercantil ao usuéario final. Destarte, pelas préticeercadolégicas habituais € normal
que, sobre esse custo, ainda haja agregacdo demangrcantil pelo estabelecimento
varejista.

Portanto, o desempenho da Autuada é tipico de tmalus/ou comércio
atacadista, sem qualquer atendimento direto aocuoadsr final, justificativa do seu
enquadramento no Cédigo Nacional de Atividades &euecas - CNAE n° 4649-4/99 —
Comeércio atacadista de outros equipamentos e artigaiso pessoal e doméstico ndo
especificados anteriormente.
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Destaca-se que o PTA encontra-se instruido comopms devidamente
autenticadas das notas fiscais de servi¢o, emitidastuito de acobertar a denominada
prestacdo de servigo, que constam das fls. 101d@6autos, onde é possivel perceber
essa efetiva destinacéo.

Ao contrario do entendimento da Defesa, as prowasaditos conduzem a
conclusao de que as saidas de lentes Opticas madyzela Impugnante se dao pela
industrializacdo por encomenda (compra) dos clenjele sdo Oticas varejistas que
adquirem as lentes de forma individualizada em dateento as caracteristicas
constantes de prescricdo médica que acompanhgpeddi. Portanto, a Impugnante
adquire blocos de lentes ou lentes em estado hguopassam por transformacoes e
beneficiamento, com o concurso de varios insumesyltando na producdo da lente
acabada, no grau e caracteristica constante deripéesmédica, ou seja, cada par de
lentes é produzido de acordo com a encomenda de aatsumidor final, que € o
cliente das lojas varejistas, que adquirem asdguateo a ora Defendente.

Eis o cerne da questdo, as regras dos.itens 1400@ da Lista|de Servicos
(anexa a Lei Complementar n.° 116/03).néo Sse aplaacaso dos ‘autos, uma vez que
as transformacdes mencionadas pela Defesa nace caormmercadorias [de terceiros,
mas sim em matéria-prima de sua propriedade, ajndasejam vendidas ho mesmo
momento as 6ticas contratantes.

As operai;ﬁes | praticadas pela ‘Impugnante -“caractesea como
industrializagdo, a teor da regra/contida no indlsdo-art. 222 da Parte Geral do
RICMS/02,in verbis:

Art. 222, Para os efeitos de aplicacdo da
legislagéo do imposto:

L)

Il - “industrializacdo € qualquer operacdo que
modifique a natureza, o funcionamento, o
acabamento, a apresentacdo ou a finalidade do
produto ou o aperfeicoe para o consumo, observado
o disposto nos §§ 1° a 3° deste artigo, tais como:

a) a que, exercida sobre matéria-prima ou produto
intermediario, importe em obtencéo de espécie nova
(transformacéo);

b) a que importe em maodificar, aperfeicoar ou, de
qualquer forma, alterar o funcionamento, a
utilizagcéo, o acabamento ou a aparéncia do produto
(beneficiamento);

C) a que consista na reunido de produtos, pec¢as ou
partes e da qual resulte um novo produto ou
unidade autbnoma (montagem);

d) a que importe em alterar a apresentacdo do
produto pela colocacdo de embalagem, ainda que em
substituicdo a original, salvo quando a embalagem
colocada se destine apenas ao transporte de
mercadoria (acondicionamento ou
reacondicionamento);
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e) a que, exercida sobre produto usado ou parte
remanescente de produto deteriorado ou
inutilizado, renove ou restaure o produto para
utilizacéo (renovacéo ou recondicionamento).

(..)

A vasta tese da Defesa alicercada na Lei Complemenst 116/03, nas
atribuicbes de competéncia tributaria estatuidds @&/88 e no regramento para a
cobranca do IPIl, em nada modifica a base da im@athgcal da auséncia de tributacéo
estadual sobre a parcela relativa ao servigo desindlizacdo prestado ao varejista.

E mister ressaltar que, apesar da existéncia deomsumidor final munido
de prescricdo medica para o produto acabado, €lgag Oticas, os encomendantes dos
servigos de industrializacdo para a Autuada ses§oeos estabelecimentos varejistas
inseridos na cadeia comercial e, portanto, sujeiios ditames existéntes para 0s
contribuintes dos variados tributos existentes.

Isto reforca a desvinculagao da atividade da Awtuamm' as prestacoes de
servicos elencadas na LC n° 116/03, uma vez quaesalecentes, feririam-principios
de direito como o da ndo cumulatividade. tributapajs cerceariam o direito ao
creditamento do tributo cobrado na etapa antemima vez que o ISSQN comporia o
custo do encomendante/revendedor do produto acatpaegor sua vez deve tributar a
venda ao consumidor final: T

A insercao da tributacéo’ municipal sobre.a-indakstacdo no bojo da
cadeia produtiva e/ou comercial,/ndo condiz codg&h tributaria, pelas razdes acima
dispostas, fato| transposto aos consumidores dagimapite na elaboracéo da base de
calculo da etapa posterior.a tributacdo municipetivada, com tributacdo estadual a
incidir sobre este tributo, se tivesse existidomata emissdo dos documentos fiscais.

E de bom alvitre fecordar, que a Defesa declaraamss a pratica de
movimentacdo de mercadorias sem a existéncia dersotacao fiscal habil, conforme
se depara as fls. 4916.

Outra tese defensodria que merece rebate é a cdtigiefade da cobranca do
ICMS incidente sobre os produtos com os quais litab&otério que nas vendas dos
produtos no estado em que foram adquiridos ndaibae falar em nova tributagédo ou
mesmo se as saidas ocorressem diretamente ao édastinal apos a industrializacéo
encomendada sem perda da caracteristica de idagéi e classificagdo do produto
final.

Contudo, a amostra vista nos autos remete a pddieaissédo da nota fiscal
de venda de produto ja sujeito a tributacdo do IGMBsubstituicdo tributaria casada
com a encomenda da industrializacdo pelo estab®atdo varejista contratante dos
servigos, confirmando a imputacéo fiscal.

Ao atender ao despacho interlocutério, a Impugnaéatecarreou aos autos
qualquer prova no sentido de comprovar a indusgtaigho por encomenda, deixando
claro, assim, que a industrializacao (servigo) decde suas atividades, para atender
aos pedidos dos clientes, que sao as lojas varefist 6culos.
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Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamamt€@C/MG, por
maioria de votos, em julgar procedente o lancamevemcido o Conselheiro Sauro
Henrique de Almeida (Relator), que o julgava pa&noéte procedente, para excluir as
exigéncias relativas as operacbes demonstradadandha de fl. 4918. Designado
relator o Conselheiro Eduardo de Souza Assis (Bevi®ela Impugnante, sustentou
oralmente o Dr. Adao Henrigue Felix e, pela FazeRdhlica Estadual, o Dr. Eder
Sousa. Participaram do julgamento, além dos sigonataos Conselheiros Fernando
Luiz Saldanha e Sauro Henrique de Almeida.

Sala das Sessdes, 29 de agosto de 2012.

André Barros de Moura
Presidente

Eduardo de Souza Assis
Relator / Designado
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Impugnante: Laboratica Distribuidora Ltda
IE: 702724446.00-16
Proc. S. Passivo: Adé&o Henrique Félix
Origem: DF/Uberlandia

Voto proferido pelo Conselheiro Sauro Henrique de Almeida, nos termos, do
art. 53 do Regimento Interno do CC/MG. :

A divergéncia entre o voto vencido.ea decisdoegniddé no acordao em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir ex@osto [ :

A autuacdo versa sobre a realizacao de industig@, que |consiste no
beneficiamento de lentes € montagens de oculogmmmenda de estabelecimentos
varejistas, desacobertada de documentacao fiscaleriodo de 01/01/06 a 31/12/10,
com emprego/fornecimento de material proprio, agmiraediante o confronto de notas
fiscais de prestacdo de servico e e-mails comitsmléo ‘dos procedimentos, emitidos
pelos estabelecimentos varejistas contratantes:

A 32 Camara de Julgamento na sesséo realizad@4ém/12, exarou
despacho interlocutorio, para que no prazo de&) dpos o recebimento da intimacéo
a Impugnante:

1) esclareca se ocorreram remessas de lentesgoelosiendastes (Gticas);

2) informe se ocorreu comercializacdo, pela Laboaptde armacbes para
oculos;

3) caso as respostas sejam afirmativas para oddi) ftens acima, ou se
apenas para um deles, elabore planilha contendadiss das notas fiscais (n°, data da
emissao, emitentes, endereco, descricdo dos psodutalor), emitidas pelas 6ticas na
remessa das lentes e/ou pela Autuada na comeaciizle armacdes, anexando, por
amostragem, copias dos referidos documentos;

4) traga copias, por amostragem, das notas emitidasomercializacdo de
lentes;

5) traga, por amostragem, copias das Ordens ddc¢8grencaminhadas
pelas oGticas junto com a solicitagdo do trabalroduulos.

Importante destacar, que o objetivo da Camarapreag de acordo com a
Impugnante, o que realmente comercializou, indalstdu, ou efetivamente o que
executou de prestacdo de servico, nos termos do 1#5 da Lista de Servicos,
previstas a Lei Complementar n°® 116/03, ou sejars@ado o que industrializou da
efetiva prestacdo de servicos.
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A Impugnante, as fls. 4918 dos autos, apresentguadro demonstrativo,
apontando as ordens de servi¢cos, com os dadodidas, @aciente, tipo de lente, nota
fiscal de compra da armacéao e lente e a nota ficaérvicos.

Com isto, a Impugnante com relacdo a estas nosasidi de servigcos
conseguiu demonstrar que trata de efetiva prest&&ervicos elencados no item 14.5
da Lei Complementar n°® 116/03 e nao a industag#in como aponta o Fisco.

Isto posto, no tocante a planilha de fls. 4.918 aldss, onde a Impugnante
consegue demonstrar e vincular com as suas ndateaisfide servicos, a efetiva
prestacdo de servicos, devem ser excluidas aénexig referentes as notas ficais de
servigos apontadas na respectiva planilha.

Sala das Sessoes, 29 de agosto de 2012.

Sauro Henrique de Almeida
Conselheiro
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