CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.767/12/22 Rito: Sumario

PTA/AL 01.000168743-21

Impugnacgao: 40.010129113-81

Impugnante: Ibal Industria Brasileira de Artefatoda - EPP
IE: 452335249.00-23

Proc. S. Passivo: Méario Tércio Giori Guimaraes/Q(sir

Origem: DF/Divinépolis

EMENTA

MERCADORIA — SAIDA DESACOBERTADA - CONTA CAIXA/RECU RSOS
NAO COMPROVADOS - CONTA NAO CONTABILIZADA. .Constata do,
mediante conferéncia dos lancamentos contabeis nanta “Caixa” e Bancos, o
ingresso de recursos sem comprovacdo de-0Origem, etonta bancaria-nao
contabilizada, autorizando a presuncio de saidas'daercadorias desacobertadas
de documentacdao fiscal, em conformidade com o disgto no art.'49, 88 1° e 2° da
Lei n°® 6.763/75 c/c o art. 194, § 3°, 'Parte 'GeralodRICMS/02. Exigéncias do
ICMS, Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, iniso Il e Multa Isolada
capitulada no art. 55, inciso Il, ambos da Lei n°® §63/75.-Crédito tributario
reformulado. pelo Fisco. Entretanto, deve-se, aindaeduzir a multa isolada, nos
termos da alinea “a’ do inciso/ Il ‘'do art.;55,da Lein® 6.763/75. Lancamento
parcialmente procedente. Decisao pelo voto de quadide.

RELATORIO

A autuacao versa/sobre recolhimento a menor de |OMSperiodo de
janeiro la dezembro de 2006, decorrente de saidasedsadorias desacobertadas de
documento fiscal, ocorréncia caracterizada pelat@&xtia de recursos sem origem
comprovada creditados em conta bancéaria ndo ctinsala.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacéo prevista no%8t inciso Il e Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso I, ambo.eien® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacédo as fls. 9@/fthtando os documentos as fls.
1.004/1.976, requerendo ao final, a procedénciengdagnacao.

O Fisco, em manifestagéo de fls. 1.981/1.994, aedstalegacOes da Defesa
e requer a procedéncia do langamento.

A Assessoria do CC/MG em parecer de fls. 1.998(®.0dpina pela
procedéncia do lancamento.

A 12 Camara de Julgamento, na sesséo do dia 04/({f312.011), decide,
em preliminar, a unanimidade, em deferir requerimettie juntada de documento
relativo ao pedido de dilagcdo de prazo e, em famendtificacdo judicial e dos
documentos apresentados pelo Banco do Brasil, redaspacho interlocutério para a
Impugnante. Em seguida, vista ao Fisco.
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A Impugnante se manifesta as fls. 2.022 e apresentiocumentos de fls.
2.023/2.039.

O Fisco analisa os documentos apresentados, rdeoornerédito tributario,
com a apresentacdo do Termo de Rerratificacdo deab@ento de fls. 2.041/2.044,
juntando, ainda, os documentos de fls. 2.045/2.058.

Intimada a ter vistas dos autos, a Impugnante seifesta as fls.
2.062/2.064. O Fisco volta a se manifestar (fl36@/2.068).

A Assessoria do CC/MG se manifesta a respeitod@ig0/2.072), opinando,
em preliminar, pela rejeicdo das prefaciais argujmiEla Impugnante e, no mérito, pela
procedéncia parcial do langamento nos termos damefacdo do crédito tributario
efetuada pelo Fisco as fls. 2.042/2.044 e Demdnairale Correcdo Monetéaria e
Multas as fls. 2.045. '

Registre-se, por oportuno, que a elaboracédo dacgraa Assessoria do
CC/MG decorreu do disposto no inciso Il do artdd°Resolucdo n°® 4.335, de 22 de
junho de 2011. _ ' .' :

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessor2CAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sisfidee, por esta razao, passam a
compor o presente Acordao.

Da Preliminar

Argui a Impugnante ‘a nulidade do Auto de Infracéb a alegacdo de
cerceamento de defesa decorrente de: erro de legaby auséncia de motivagao,
pretericdo de pedidos de prorrogacédo de prazo énaiasde indicacdo do dispositivo
legal que comina 0s juros moratorios aplicados.

~_~"Razdo ndo lhe assiste, entretanto. E que, ao dontdé alegado, a
formalizacéo do crédito tributario, com a lavratd@ Auto de Infragdo, atendeu aos
elementos indispensaveis para tal, enumeradostn@%ido RPTA. Note-se que no
Auto de Infracdo consta a descricdo clara e praetasairregularidades apuradas pelo
Fisco, a mencdo dos dispositivos legais infringidoa capitulacdo das penalidades
cominadas. Os documentos anexados, notadamentes dks.d44/67, demonstram
claramente os valores apurados.

Por outro lado, ndo ha que se falar em descongiilerde ato ou negdcio
juridico. O Fisco ndo desconsiderou as operacdegedda, a vista, efetuadas pela
Autuada com a emissao de documento fiscal. Tampaawou de analisar os
documentos por ela apresentados no decorrer dafescad os quais foram todos
anexados aos autos (fls. 79/238).

Tanto é verdade, que o Fisco acolheu as alegagbstaates da alinea “d”
da correspondéncia protocolizada em 08/11/10 &3, de forma que os valores ali
mencionados ndo compuseram a base de calculo dgEneaas fiscais. Assim, 0 que
resta claro dos autos, é que simplesmente ndacddinida a alegacdo da Autuada de
gue “na conta n° 11.858-3 foram movimentadas @ainte todas as notas fiscais a
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vista”, jA que essa alegacdo, em momento algunmouresomprovada, conforme
mencionado no Relatoério Fiscal (fls. 42), que as$#staca:

[13

. mesmo regularmente intimado, o contribuinte nao
comprovou, mediante documentacdo habil e idonea, a
origem dos recursos creditados na citada conta,
restando caracterizada a infracao nos termos do art. 42
da Lei Federal 9.430/96 c/c § 2° do art. 49 da Lei
6.763/75, bem como do paragrafo 3° do art. 194 da
Parte Geral do RICMS/2002.”

No que tange a concessdo de prazo para apresedwgi@umentos, € de
se ver que a Intimacdo Fiscal n° 23 (fls. 14) ©8K0/10 e o Auto de Infracdo de
22/12/10, ou seja, a Autuada teve um prazo superié® dias para prowdenmar a
documentacdo que comprovaria a origem dos recursos.

Ressalte-se que, além de obrigada a escrituras tmlaperacdes realizadas,
inclusive toda sua movimentacéao financeira, a eggpeeobrigada a guardar todos os
documentos e demais papéis relativos a sua-atejaamhforme d|sposto no-art. 1.194
do Cadigo Civil Brasileiro, que assim determina: ,

Art. 1.194 - O empreséario, e a sociedade empresaria

—-sao obrigados a conservar em boa guarda toda a
escrituracdo; .correspondéncia’ e mais papéis——
concernentés a sua atividade, enquanto nao-ocorrer
prescricdo/ou /decadéncia no tocante aos atos neles
consignados.

N&o tendo a empresa qualquer-cautela em documeweguadamente, 0s
fatos, ficam por sua conta e risco as consequédeidal negligéncia, que no caso € a
aplicacao da presungao legal de saidas desacarexd estritos termos da legislacéo
tributaria.

Destaca-se que, a Autuada apresentou Impugnac@m teto ampla
oportunidade de exercer o contraditério e a ampfasd, quer pela apresentacdo da
peca impugnatodria, quer pela possibilidade de ttrazecolacdo documentos que
pudessem elidir o langamento.

Importa noticiar que, no trabalho fiscal que resuha lavratura do Auto de
Infracdo n°® 01.000169590.68, mesmo tendo sido cishce Autuada prazo superior a
120 (cento e vinte) dias para apresentagcdo de dotos) a efetiva origem dos recursos
nao restou comprovada.

O mencionado Auto de Infragdo, da mesma formaogleem apreco, trata
de recursos ndo comprovados creditados na contatiari1.858-3, a qual foi mantida
por todo o tempo & margem da escrituracdo, nogeede janeiro de 2007 a setembro
de 2009.

Destaca o Fisco que a opcéo por langcamentos dstetdeu para permitir a
Autuada um tempo maior para providenciar os doctosede prova relativos ao
periodo citado, jA& que se referiam a mais de deescéios e foram requisitados
somente em novembro de 2010, por meio da Intimaf®a@6. Note-se que, na
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impugnacéo, a Autuada se refere a aludida intimdedimrma totalmente equivocada,
visto que a mesma nao guarda relagcdo como o algegpoesente PTA.

A Autuada alega que havia pleno fundamento paradtisco Ihe deferisse
mais prazo para apresentacdo dos comprovantes rgpnso dos depositos e/ou
transferéncias creditadas na conta n° 11.858-3rtimto, o que se viu no PTA/AI n°.
01.000169590.68, em que a Autuada teve prazo sumerl20 (cento e vinte) dias, €
que a documentacdo bancaria entregue ao Fiscossmitea 57(cinquenta e sete)
copias de comprovantes de depdsitos que nem sielgmgificam os depositantes. E no
caso destes autos, nenhum desses documentosdseaiado.

De se esclarecer, conforme destacou o Fisco quiecmrer da acao fiscal,
especificamente nas datas de 08/11/10, 02/12/B312/10, o procurador da Autuada,
Sr. Mario Tércio Giori Guimardes, compareceu a sdde Delegacia Fiscal de
Divinopolis, tendo sido recebido pessoalmente pealditora Fiscal titular da:acao
fiscal. Nessas ocasides lhes foram prestados tmlesclarecimentos solicitados sobre
o levantamento fiscal, inclusive sobre o andamdo#trabalhos. Portanta, descabida é
a alegacao de que o Fisco finalizou abruptamepteaedimento fiscal. .

A Autuada, por meio de seu procurador,'ja hawa siformada de que os
trabalhos relativos ao exercicio de 2006 serianereados dentro do més|de dezembro
de 2010. Prova disso € gue o Auto de Infrag&o ritiegue pessoalmente ao citado
procurador em 30/12/10, como se vé s fls. 40

\

Quanto a indicacdo do dlsposmvo gue comina ossjutal informacao
encontra-se ng corpo do Al (fls./ 39), com menc¢&eaolucdo n° 2.880, de 13/10/97,
que rege a mateéria.

Com'efeito, o-art. /1° da mencionada resolucdo cest@e os créditos
tributarios vencidos a partir de 1° de janeiro g@8lserdo expressos em reais e, quando
Nao pagos Nos prazos previstos em legislacdo &speaicrescidos de multa e de juros
de mora equivalentes a taxa referencial do Sistsmaiquidacdo e Custodia (SELIC)
estabelecida pelo Banco Central do Brasil.

A citada resolucéo encontra-se ajustada aos ostéafinidos para cobranca
dos débitos federais, conforme condicionado nd2a26.da Lei n.° 6.763/75.

Portanto, ndo ha que se falar em ofensa a garanfigtitucional do
contraditorio e da ampla defesa. O lancamento égallmente constituido e a
Impugnante ndo so teve assegurado como tambémeaxsec direito de defesa, nos
exatos termos da legislagéo vigente, com a apegEntia impugnacao.

Restou claro, pois, que a alegada pretericdo e@dalsle defesa ndo ocorreu,
devendo ser rejeitada a preliminar de nulidadeidagu

Assim, rejeitam-se as prefaciais arguidas pela gnpaate.
Do Mérito

A autuacao versa sobre saidas de mercadorias des@ctas de documento
fiscal, no periodo de janeiro a dezembro de 20@®rréncia caracterizada pela
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existéncia de recursos sem origem comprovada adkditem conta bancéaria néo
contabilizada.

O levantamento fiscal esta demonstrado nas planitlea fls. 44/67. Os
documentos apresentados pela Contribuinte, no eeaa acdo fiscal, foram anexados
as fls. 79/238, enquanto as fls. 242/399 foramagmé os extratos bancéarios; as fls.
400/443, o livro “Registro de Duplicatas”; e as f145/966, o livro Razao.

O lancamento esta fundamentado nos dispositivessiégnscritos a seguir,
que, note-se, encontram-se expressamente indinoaddgto de Infragéo (fls. 40 e 43):

RICMS/02

Art. 194 - Para apuracdo das operacbes ou das
prestacdes realizadas pelo sujeito passivo, 0
Fisco podera utilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente idéneos, tais como:

| - andlise da escrita comercial e fiscal e de
documentos fiscais e subsidiarios;

() . ' :

§ 3° - O fato ' de a escrituracdo indicar a
existéncia de' saldo credor ou‘de recursos ' ndo

—-comprovados na conta| “Caixa” ou equivalente, ou a
manutencdo, no passivo, de obrigacbes ja pagas ou
inexistentes, autoriza |a presuncdo de saida de
mercadoria ou prestacdo de servigo.tributaveis e
desacobertadas de documento fiscal.

Lei Estadual N° 6.763,-DE 26 DE DEZEMBRO DE 1975

Art. 49 -/A fiscalizagdo do imposto compete a
| Secretaria de Estado de Fazenda, observado o
- disposto/no art. 201 desta Lei.

(..)

§ 2° - Aplicam-se subsidiariamente  aos
contribuintes do ICMS as presun¢des de omissédo de
receita existentes na legislacdo de regéncia dos
tributos federais.

Lei Federal N° 9.430, DE 27 DE DEZEMBRO DE 1996

Art. 42. Caracterizam-se também omisséo de receita

ou de rendimento os valores creditados em conta de
depdsito ou de investimento mantidas junto a
instituicdo financeira, em relacdo aos quais o
titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentacdo
habil e idonea, a origem dos recursos utilizados
nessas operacgoes.

Por outro lado, € mansa e pacifica a jurisprudéadmainistrativa sobre a
matéria, de onde se extraem 0s seguintes excertos:

MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA — CONTA
CAIXA/RECURSOS NAO COMPROVADOS — CONSTATOU-
SE, MEDIANTE CONFERENCIA DOS LANCAMENTOS CONTABEIS NA
CONTA “BANCOS”, A EXISTENCIA DE RECURSOS CREDITADOS EM
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19.767/12/22

CONTA-CORRENTE BANCARIA DE TITULARIDADE DO SUJEITO
PAssivOo, NAO CONTABILIZADOS, SEM COMPROVAGCAO DA
ORIGEM E SEM LASTRO EM DOCUMENTOS FISCAIS,
CARACTERIZANDO A OMISSAO DE RECEITAS QUE AUTORIZA A
PRESUNCAO LEGAL DE  SAIDAS DE MERCADORIAS
DESACOBERTADAS DE DOCUMENTACAO FISCAL, EM
CONFORMIDADE COM O DISPOSTO NO ART. 49, 8 2° DA LEI Ne
6.763/75, c/c ART. 194, § 3° bo RICMS/02. EXIGENCIAS DE
ICMS, MULTA DE REVALIDACAO E MULTA ISOLADA PREVISTA NO
ART. 55, INCISO Il DA LEI N° 6.763/75, ADEQUADA AO DISPOSTO
NO 8§ 2° DO MESMO ARTIGO. LANCAMENTO PROCEDENTE.
DECISAO UNANIME. (ACORDAO 19.850/10/32 -CCMG).

(.

CONTA BANCARIA MANTIDA A MARGEM . DA
ESCRITURACAO — A MANUTENGCAO DE-CONTA BANCARIA A
MARGEM DA CONTABILIDADE REVELA A INTENGAO DE SUBTRAIR
SUA MOVIMENTACAO AO- CONTROLE DA FISCALIZAGAO
CONSTITUINDO FORTE INDICIO DE PRATICA! DE OMISSAO DE
RECEITAS. A NAO COMPROVAGA® DA ORIGEM DOS DEPOSITOS
EFETUADOS /NA' CONTA NAO'/CONTABILIZADA AUTORIZA | A

PRESUNCAO /DE QUE PROVENHAM DE RECEITAS OMITIDAS. (10

C.C. / 12 CAMARA / ACORDAO 101-92.673 EM-12.05.1999 —
PUBLICADO NO DOU 29.06.1999).

(.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. LANCAMENTO COM BASE
EM DEPOSITOS BANCARIOS. A PRESUNCAO LEGAL DE
OMISSAO 'DE RENDIMENTOS, PREVISTA NO ART. 42, DA LEI NO
9.430, DE 1996, AUTORIZA O LANCAMENTO COM BASE EM
DEPOSITOS BANCARIOS, CUJA ORIGEM EM RENDIMENTOS JA
TRIBUTADOS, ISENTOS E NAO TRIBUTAVEIS O SUJEITO PASSIVO
NAO COMPROVA MEDIANTE PROVA HABIL E IDONEA.
DEPOSITOS BANCARIOS. SUMULA 182 DO TFR
INABLICABILIDADE A SUMULA 182 DO EXTINTO TRIBUNAL
FEDERAL DE RECURSO, NAO SE APLICA AOS LANCAMENTOS
EFETUADOS COM BASE NA PRESUNCAO LEGAL DE OMISSAO DE
RENDIMENTOS PREVISTA NO ART. 42, DA LEI NO 9.430, DE 1996.
(ACORDAO 106-17057, SESSAO DE 11/09/2008, 1° CONSELHO
DE CONTRIBUINTES/ 6@ CAMARA — PROCESSO No.
10882.001864/2003-7).

(.

DEPOSITOS BANCARIOS NAO JUSTIFICADOS -
PRESUNCAO DE OMISSAO DE RENDIMENTOS -
ELEMENTOS CARACTERIZADOS DO FATO GERADOR 1.
O FATO GERADOR DO IMPOSTO DE RENDA NAO SE DA PELA MERA
CONSTATACAO DE DEPOSITOS BANCARIOS CREDITADOS EM
CONTA CORRENTE DO CONTRIBUINTE. A PRESUNCAO DE
OMISSAO DE RENDIMENTOS SE CARACTERIZA ANTE A FALTA DE
ESCLARECIMENTOS DA ORIGEM DOS VALORES CREDITADOS
JUNTO AO SISTEMA FINANCEIRO. O FATO GERADOR DECORRE DA

6
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CIRCUNSTANCIA DE TRATAR-SE DE DINHEIRO NOVO NO
PATRIMONIO DO CONTRIBUINTE SEM QUE ESTE, INTIMADO PARA
PRESTAR ESCLARECIMENTOS, NAO PROVE SUA ORIGEM. 2. A
PRESUNCAO LEGAL DE OMISSAO DE RENDIMENTOS, PREVISTA NO
ART. 42, DA LEI N° 9.430, DE 1996, AUTORIZA O LANCAMENTO
COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO
COMPROVADA PELO SUJEITO PASSIVO. (ACORDAO 102-49308,
SESSAO DE 08/10/2008 , 1° CONSELHO DE CONTRIBUINTES/ 22
CAMARA — PROCESSO N°. 10435.000845/2005-61).

(.

OMISSAO DE RENDIMENTO. LANCAMENTO COM BASE
EM DEPOSITOS BANCARIOS. ARTIGO 42 DA LEI N° 9.430,
DE 1996. A PRESUNGAO LEGAL DE OMISSAO DE RECEITAS,
PREVISTA NO ART. 42, DA LEI N° 9.430, DE 1996, AUTORIZA O
LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS PE ORIGEM
NAO COMPROVADA PELO SUJEITO PASSIVO. ONUS DA PROVA.
SE O ONUS DA PROVA,-POR PRESUNCAO LEGAL, E.DO
CONTRIBUINTE, CABE-A'ELE A PROVA DA ORIGEM DOS [RECURSOS
UTILIZADOS PARA ACOBERTAR SEUS DEPOSITOS BANCARIOS.
(ACORDAO 102-49393, SESSAO/DE 06/11/2008, 1° CONSELHO
—DE CONTRIBUINTES/ 22 CAMARA — “PROCESSO N°.
10380.007057/2004-06): :

No caso dos autos, o levantamento'fiscal foi etkiua partir dos dados
constantes dos’ extratos bancarios ‘'da Conta n°8tB,88géncia 2354-X, Banco do
Brasil S/A, | apresentados pela’ Contribuinte em ateswoio ao AIAF n°
10.100001608.54.

Diante da constatacdo de que a Conta n° 11.858e3 havia sido
contabilizada; a Autuada foi intimada (Intimagéechl n° 23, as fls. 14), a comprovar,
mediante documentacdo habil e idonea, a origenrelmgsos creditados na referida
conta bancaria, apontados na planilha anexa aagém (fls. 15/35), bem como a
relacionar, se existentes, os documentos fisoalissavinculados.

Em atencdo a essa intimacdo, foram apresentadgmamo de 30 (trinta)
dias concedido pelo Fisco, os documentos de fl&.709 Posteriormente, a Autuada
apresentou os documentos de fls. 182/235 e, fimabmes documentos de fls. 236/238.

O principal argumento de defesa apresentado peltuada nessas
manifestacbes e também na Impugnacao de fls. B&/9Be os recursos creditados na
conta corrente n°® 11.858-3 referem-se a recebimatdcseus clientes pelas vendas de
mercadorias realizadas a vista, com a emissdoaeramto fiscal.

Segundo a Impugnante, basicamente, era adotadpuimtgeprocedimento:

“os valores relativos as vendas efetuadas, cujo
recebimento dar-se-ia em data futura, eram vertidas a
Conta Bancaria de n° 65.604-6. Nestas operacoes a
prazo, eram emitidas duplicatas, bem como suas
respectivas Notas Fiscais (com o recolhimento do
imposto consectario), e foram devidamente anotadas no
Livro de Registro de Duplicatas. Os valores relativos as
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vendas “a vista”, por outro lado, nao estao relacionadas
no Livro de Registro de Duplicatas, eram vertidas a
Conta Bancaria de n° 11.858-3".

Todavia, os elementos dos autos permitem verifo@am seguranca, que a
alegacdo da Autuada é totalmente improcedente.

Como se vé as fls. 66, os recursos creditados miaG® 11.858-3 que
constituem o objeto da autuacdo totalizam o va®mR$ 1.070.055,86 (um milhao,
setenta mil, cinquenta e cinco reais e oitentaicgntavos). No entanto, o valor das
vendas a vista do ano de 2006 é de R$ 706.074ed8céntos e seis mil, setenta e
quatro reais e trés centavos), conforme lancameddokvro Raz&o transcritos pelo
Fisco as fls. 1.988 dos autos.

Note-se que todas as opera¢des de venda a viata fancadas no “Caixa”.

Além do mais, ha de se considerar que na_.Contabr04-6 (conta
contabilizada), ndo foram langcados somente valoeésrentes as vendas a prazo
acobertadas por documento fiscal. Conforme -se V& moRegistro de Duplicatas| (fls.
400/443) e das proprias alegacbes da-Autuadas.ak8R, praticamente todas as vendas
a prazo, acobertadas por nota fiscal, foram'reesbié referida conta, [por meio de
cobranga bancéria, sendo alguns; poucos ‘recebimdetims por meio de TED
(lancamentos as fls: 514, 608, 785 e 828).

Com efeito, excluidos jos' recebimentos decorrenaés wendas a prazo,
foram creditados na Conta n° 65.604-6, no ano '@6,2@cursos no valor total de R$
606.780,33 (seiscentos e seis mil, setecentoseataireais e trinta e trés centavos),
conforme demonstrado na planilha de fls. 68/76. gfiBresse valor, as transferéncias
originadas da Conta n°® 11858-3, identificadas fexrida planilha pelo histérico TRF
ONLINE 11858, que perfazem o valor de R$ 166.92%¢@dto e sessenta e seis mil,
novecentos. e vinte e cinto reais). Deduzido esser \do total de R$ 606.780,33
(seiscentos e seis mil, setecentos e oitenta eetiigta e trés centavos), tem-se uma
diferenca de R$ 439.855,33 (quatrocentos e trintave mil, oitocentos e cinquenta e
cinco reais e trinta e trés centavos). Dai o gqoesthento: se todos os valores
referentes as notas fiscais a vista tivessem sdebidos na Conta n° 11858-3, qual
seria a origem desses R$ 439.855,33 (quatrocentost@ e nove mil, oitocentos e
cinquenta e cinco reais e trinta e trés centavos)?

Ha de se considerar, ainda, a ocorréncia de pagandendespesas com
cheques de terceiros, procedimento bastante comépo@a. Ou seja, nem todos 0s
recursos recebidos pelas vendas de mercadoriassaeeenente foram depositados em
uma das contas correntes mantidas no Banco dd.Brasi

Por outro lado, verifica-se que em momento alg@stou comprovada, com
documentacéo habil e idénea, a origem dos recarsaktados na Conta n°® 11858-3,
muito embora a Impugnante tenha tido prazo sufieipara isso.

A juntada de oficio do Banco do Brasil, no sentidoque a entidade esta
providenciando a documentacdo ndo € suficiente garomar como verdadeiras as
afirmacgdes da Defesa.
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Noutro giro, analisando toda a documentacdo trazda autos pela
Autuada, constata-se o seguinte:

1 - ndo ha nos autos nenhum documento que efethtancemprove quem
foi o depositante dos recursos lancados na coni@peeco. Conforme se vé da planilha
de fls. 44/66, constam mais de 1000 (mil) lancan®eatcrédito nos extratos da Conta
Corrente n° 11.858-3. No entanto, a Autuada nad@omvou quem foi o depositante de
um, sequer, desses langcamentos;

2 - a Autuada, nas planilhas anexadas na impugnaeéaciona varios
depdsitos e notas fiscais, informando a agénciedsende onde se originou o depdésito,
o nome do destinatario consignado nas notas fiseas nome do representante
responsavel pela regido de onde se originou o #epgwetendendo, comisso,
comprovar a origem dos recursos.

Entretanto, o fato de constar da planilha a infgdoada agéncia de origem,
o0 nome do destinatario e o do representante daectsp regido, por si sO, ndo
comprova, absolutamente, quem é o depositantealwsie Da mesma forma; nao se
pode conceber a pretensido da Autuada de que, apenassas informacdes, estaria
comprovada uma eventual vinculacdo entre os lant@meconstantes dos extratos
bancarios da Conta n°.11858-3 e /as notas'fiscaigedda indicadas nas planilhas
apresentadas; ' -

3 - a legislacdo que disciplina’a matéria exige,fatlena expressa, a
apresentacdo de documentacao, habil e idonea gquer@oema origem dos recursos,
sendo insuficientes meras informacdes desacompashde provas. Nota-se, pela
documentacéo apresentada, que a Autuada se atéeamgpo das alegacdes, deixando
de apresentar qualquer documento comprobatario;,

4 -r0s recursos creditados informados nos extizosarios ndo coincidem
em datas e valores com as notas fiscais indicadasplanilhas apresentadas. Nos
rarissimos casos em que ha coincidéncia de valarelgta dos depositos € muito
distante da data da emisséao das notas fiscais, pomexemplo, as notas fiscais de fls.
1143/1153, emitidas em 13/01/06, de “venda a vigiaé, segundo a planilha de fls.
1138, estariam vinculadas a depoésitos efetuaddxi&ird/06;

5 - a Autuada apresenta nas referidas planilhd&stmiacdes de diversos
depdsitos como se fossem correspondentes a diveotas fiscais, com diferentes
destinatarios. Percebe-se que tais informacbemcmam desprovidas de qualquer
relacdo. Em alguns casos, apura-se uma exorbitiféeenca entre o valor dos
depositos e as notas fiscais apresentadas (ex14@3). Em outros, a diferenca é
negativa (ex. fls. 1415). H& notas fiscais que eg®n citadas varias vezes, em campos
distintos (ex. NF 015.598 - fls. 1687). Vé-se aiadeitacdo de algumas notas fiscais,
sem qualquer informacéo de valor, na coluna “THitath Fiscal” (ex. fls. 1924). Tudo
sem a menor razoabilidade;

6 - na grande maioria dos casos, as datas de vemcinnformadas nas
planilhas nada tem a ver com a condicdo de pagamentatas de vencimento,
consignadas nas notas fiscais.
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Além do mais, como a Impugnante sustenta que alit@sélancados na
conta ndo contabilizada se referem as vendas & wsiata de ingresso dos recursos
deveria acompanhar a data de emissdo da notadischd recebimento da mercadoria,
0 que ndo ocorre na planilha elaborada pela Defesa.

Se existe distancia entre tais datas, seria hipdlesvenda a prazo, com
depdsito na conta contabilizada;

7 - ha divergéncias entre as informacbes da pknde fls. 79/81,
apresentada no curso da acéao fiscal, com as @andlpresentadas na Impugnacéao, a
saber:

7.1 - as fls. 79, a NF n° 015.794 (fls. 1804) estacionada a depdsitos
efetuados em 22/03/06, nos valores de R$ 1.31Qr84il trezentos e dez reais € vinte
e quatro centavos) e R$ 90,00 (noventa reais)a Jdamilha de fls. 1789, a mesma NF
aparece vinculada a depdésitos efetuados em 30/03686valores-de R$ 1.290,00 (um
mil duzentos e noventa reais) e R$ 171,48 (certantee um reais e quarenta e oito
centavos);

7.2 - as fls. 81, a NF n°:016.254 (fls: 1528) eﬂiécionacé a varios
depdsitos efetuados em 21/07/06. Ja na planilhfisde 485, a mesma NF aparece
vinculada a deposito _de-31/07/06, no valor de R8@00 (dois mil cento e sessenta
reais); i e

8- a NF n® 016.348 (fls. 1091) que, segundo a gnahte, corresponderia
ao deposito de R$ 518,40 (quinhentos e dezoits'egilarenta centavos), de 18/07/06
(planilha as fls. 1089), refere-se a remessa deaderias a titulo de amostra gratis;

9 - nas mencionadas planilhas, foram indicadassifis@ais que se referem
a operacOes de venda a prazo, cujos recebimenmtos fefetuados através de cobranca
bancéaria na Conta Corrente /n°® 65.604-6, conforrf@nracdes do livro Registro de
Duplicatas. A titulo de exemplo, cita-se as se@sinmtotas fiscais: NF 016.661 (fls.
1191), cujo langcamento no LRD encontra-se as 88; MF 016.072 (fls. 1218), LRD
as fls. 426; NF 017.043 (fls. 1284), LRD as fls74BIF 016.298 (fls. 1423), LRD as
fls. 429; NF 017.097 (fls. 1963), LRD as fls. 438;

10 — a Autuada indica em suas planilhas, valoresdejgosito e de
transferéncia que ndo compdem a base de calcul@xdgéncias fiscais. Conforme
comprova o levantamento de fls. 44/66, os valoeeR$# 593,25 (quinhentos e noventa
e trés reais e vinte e cinco centavos) e R$ 1.00@M mil reais), apontados as fls.
1.089 e 1.340, respectivamente, ndo foram inclufdosutuacdo por se referirem a
cheque devolvido e a transferéncia oriunda da Cuh&b604-6 (conta contabilizada),
conforme justificativas apresentadas pela Autuadafase preliminar, que foram
acolhidas pelo Fisco.

Vé-se, pois, que a documentacado apresentada paladsundo comprova a
vinculacdo entre os recursos creditados na comtaaodtabilizada e as notas fiscais de
venda emitidas.

Vale observar que a tentativa de comprovacao dgrmridos recursos pela
Autuada se da por meio de amostragem, o que ciantadisposto no art. 119, do
RPTA:

19.767/12/22 10
Publicado no Diario Oficial em 28/9/2012 - Copia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Art. 119. Na impugnacdo sera alegada, de uma sé
vez, a matéria relacionada com a situagédo fiscal

de que decorreu o langamento, inclusive a
desconsideracéo de ato ou negdcio juridico, se for

0 caso, ou o pedido de restituicdo, com a
indicacao precisa:

(...)
II- da matéria objeto da discordancia, inclusive
guantidades e valores;

(..)

Paragrafo dnico. Os documentos que constituam
prova serdo anexados a impugnagédo, inclusive os
arquivos eletrdénicos com certificado de
integridade das informac8es, sob pena de
precluséo.

Nos termos do art. 42 da Lei Federal n°® 9.430/6@ @° do art. 49 da Lei n°
6.763/75, bem como do § 3° do art. 194 da PartealGdy RICMS/02, a-nédo
comprovagao, mediante documentacgao-habil e id@zearigem dos recursos, tendo o
contribuinte sido regularmente intimado (fls.’ 14/3&utqgriza a presuncao de saida de
mercadoria desacobertada de documento fiscal.

Trata-se, como. é cedico, 'de presuncao relativa, agireite prova em
contrario. Mas essa prova cabe a Autuada. Ao Fisdx® provar o fato indiciario,
definido na lei como necessario e'suficiente aabestcimento da presuncéo, qual seja,
a .ocorréncia de depdsitos bancarios de -origem rd@uoprovada. No entanto,
regularmente intimada, a Autuada poderia afaspresuncao de saidas desacobertadas,
desde que apresentasse, nos ‘termos da lei, doagaenhabil e idonea que
comprovasse a origem dos valores creditados emosia corrente, 0 que, No caso, Nao
ocorreu. _

Assim, ndo comprovada a origem dos recursos, oestecterizada a saida
de mercadoria desacobertada de documento fiscatlote@ autoridade fiscal o
poder/dever de efetuar o lancamento do impostespondente. Nem poderia ser de
outro modo, ante a vinculacéo legal decorrenteridwipio da legalidade que rege a
Administragdo Publica, cabendo, ao agente, a obseiw da legislacao.

Aplica-se ao caso presente o disposto no art. bB3BRITA, aprovadgelc
Decreto n° 44.747, de 03 de marco de 200&rbis:

Art. 136. Quando nos autos estiver comprovado
procedimento do contribuinte que induza a
conclusdo de que houve saida de mercadoria ou
prestacdo de servico desacobertada de documento
fiscal, e o contrario nao resultar do conjunto das
provas, sera essa irregularidade considerada como
provada.

Verifica-se, pois, que a acusacdo de saidas deadwias desacobertadas
de documento fiscal restou plenamente caracterifadato tipico ocorreu e a certeza
juridica de sua ocorréncia advem da demonstrac&xideéncia de recursos de origem
ndo comprovada creditados na Conta Corrente n° 8138% do resultado do
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contraditorio, a luz da legislagcéo vigente. Logéo hd que se falar em aplicacdo do art.
112, inciso Il do Codigo Tributario Nacional - CTN.

Da mesma forma, infundada € a alegacadviden idem, bem como a
pretensédo da Impugnante de ver excluidos, da leasélculo das exigéncias fiscais, 0s
valores das notas fiscais relacionadas nas plandipaesentadas. Como ja visto, no
caso vertente, ndo foram apresentados documenpExzesa de comprovar gue 0S
recursos creditados na conta bancaria mantida gemagia escrituracdo provieram das
vendas acobertadas pelas notas fiscais indicadagieaidas planilhas.

Noutra linha, a Impugnante lanca duvida sobre abiNilade de
comercializacao dos produtos sem nota fiscal. DastaDefesa que a base de calculo
apurada pelo Fisco (R$ 1.070.055,86) equivale aeccializacdo de 120.000 (cento e
vinte mil) chuteiras sintéticas, e que seria umueds acreditar que-no periodo
fiscalizado teria transitado pelo pais com tal s@ue mercadoria sem emisséo de nota
fiscal. '

Num primeiro momento, 0 humero_apresentado podar lewdesconfianca,
mas uma andlise mais racional dos-fatos desmortesea da Defesa. O periodo
compreende um total de 365 (trezentos sessentace)adilias, o que cgnduz a uma
média de apenas 329 (trezentos vinte e nove) paredia, perfeitamente cabivel em
remessas pelos Correios, que, infelizmente, temtoseado caminho-facil para
escoamento de produtos sem documento fiscal. :

Alem;do mais, ndo ha que, necessariamente, fal@mseremessa sem
documento, mas pode ser caso;de subfaturamentoyeangue os documentos de fls.
1:154/1.157, indicam a comercializacdo das ch@egi@ um preco insignificante de
apenas R$ 9,00 (nove reais) o par.

Note-se que, ainda/que se trate de subfaturanmortm parece ser o caso, a
presuncao legal € de saida desacobertada porsogiesrecursos em conta bancaria
nao contabilizada, por isso a correta capitulaggalllancada pelo Fisco.

Com relacdo a aplicacdo da aliquota interna de (®®oito por cento),
questionada pela Impugnante, o art. 195, § 2%an¥¢i alinea “b” do RICMS/02 prevé
que, ndao sendo possivel caracterizar a natureza opasacdes (internas ou
interestaduais), como na situacdo em apreco, @e\apBcada a aliquota interna.

Por outro lado, ainda que se considere que, desidocalizacdo das
agéncias bancarias de origem dos recursos, patepgaacdes possa ser caracterizada
como interestaduais, ndo ha como se aplicar asosdis|de 7% (sete por cento) ou 12%
(doze por cento), uma vez sao que restritas asagpes destinadas a contribuinte do
imposto, conforme previsto no art. 42, inciso lineas “b” e “c”, do RICMS/02.

N&o se conhecendo o real destinatario das mereadidei modo a aferir se o
mesmo se caracteriza como contribuinte do ICMS, di@omo aplicar as aliquotas
interestaduais ou a aliquota interna reduzida.

Em face da documentacdo apresentada em atendinaentdespacho
interlocutodrio, o Fisco promove a alteragdo do itoétibutario, excluindo os valores
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referentes aos créditos bancarios originarios deaoga de titulos cujas operacdes
foram acobertadas pelas notas fiscais relacionaaptanilha de fls. 2.023.

Todas as notas fiscais foram consideradas pel@,Fsndo que a base de
calculo remanescente corresponde ao valor da mas@ldulo anterior deduzido das
referidas notas fiscais até o limite do valor rédeldo respectivo titulo, conforme
demonstrado na planilha de fls. 2.042.

Como bem afirmou o Fisco, ndo obstante a reducé@xigéncias fiscais, a
documentacdo apresentada reforca a acusacdo (iscahidas desacobertadas, em
relacdo ao créedito tributario remanescente, uma gqeg a propria planilha da
Impugnante demonstra a pratica de comercializagiaondrcadorias sem a correta
emissao de notas fiscais.

Tanto pela analise da planilha de fls. 2.023, quaeta analise dos extratos
bancarios pode-se identificar a ocorréncia de gfesa sem .a emissao do
correspondente documento fiscal, conforme se dengtala divergéncia entre os
valores das notas fiscais e os valores dos titelebidos. |

Quando o Fisco apurou que O valor recebido é mauer o valor| do
documento fiscal, manteve a exigéncia em relagdifteeenca de base de céalculo. Neste
caso, conforme destacado no item “3” das'obsergag@efls. 2.044, foi possivel
identificar o destinatario, razdo pela qual o Figsassa a adotar a aliquota prevista para
tais operagoes, conforme langado no'Demonstrativorddito Tributario.

Esta alterac&o levou o Fisco a aplicar, ‘corretagentedutor para o calculo
da Multa Isolada, previsto no 8§ 2° do art. 55 dan’e5.763/75.

Em relacéo aos pedidos externados pela Impugnazi@) nao Ihe assiste.
Como bem registrou o Fisco, as Notas Fiscais n&l26e 17.179 estao vinculadas ao
PTA n°01.000169590-68 que tramita simultaneamemie este processo.

Neste caso, os valores relativos a tais documdotas deduzidos naquele
langamento conforme planilha de fls. 4.684 daqueless.

Por outro lado, desde a fase inicial do presemigal@aento, exigiu o Fisco a
Multa Isolada prevista no inciso Il do art. 55 dai bh°® 6763/75, equivalente a 40%
(quarenta por cento) do valor da operacao.

Com a adequacdo mencionada acima (8 2° do art. ®5jalor da
penalidade sofreu uma pequena reducdo, ao conttarinajoracdo mencionada pela
Impugnante.

Relativamente as multas, isolada e de revalidagaee que foram aplicadas
em estrita observancia a legislacdo vigente. A Midblada capitulada no art. 55,
inciso Il da Lei n°® 6.763/75 foi cobrada por terAatuada promovido a saida de
mercadoria desacobertada de documento fiscal.

Mediante a pratica dessa irregularidade, a Autwhaigou de recolher ou
recolheu a menor o ICMS devido no periodo, sujditese, por esse ato, a aplicagdo da
Multa de Revalidacao, prevista no art. 56, inclstolmesmo diploma legal.

Entretanto, quanto a Multa Isolada capitulada no5&r, inciso Il da Lei n°®
6.763/75, importante destacar que ela € de 40%rdqiza por cento) sobre as
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operacfes, mas que em sua alinea “a”, prevé qumsm de o0s valores terem sido
apurados em documentos da escrita comercial e @bl contribuinte esta seria
reduzida a 20% (vinte por centa),verbis:

Art. 55 . As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(...)

Il - por dar saida a mercadoria, entrega-la,
transporta-la, recebé-la, té-la em estoque ou
depodsito desacobertada de documento fiscal, salvo
na hipétese do art. 40 desta Lei - 40% (quarenta
por cento) do valor da operacdo, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintes casos:

a) quando as infrac6es a que se refere este inciso

forem apuradas pelo Fisco, com base exclusivamente
em documentos e nos lancamentos. .-efetuados na
escrita comercial ou fiscal do contribuinte;

Importante destacar, que o levantamento,/fiscalfétb com base | em
extratos bancéarios da Conta Correnten® 11858-8oatabilidade da empresa, ou seja,
o confronto destes documentos, sendo que ambasjgaimente os extratos bancarios
nao contabilizados foram-fornecidos pela Impugnamtes da emissédo do Auto de
Infrac@o, onde serviram de base para apuracaoalmes apontados pelo Fisco.

Assim; no caso concreto, correta a reducao prewastdinea “a” do inciso |l
do art. 55 da Lei n°® 6.763/75. '

Restaram, pois, caracterizadas,-em parte, as Gefsai legislacao tributaria,
sendo, por conseguinte, legitimas, em parte, @&ecias fiscais.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgament@C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar a arguic& ndlidade do lancamento. No
meérito, \pelo voto de qualidade, em julgar parciaiteeprocedente o langamento nos
termos da reformulacéo do crédito tributario efdéupelo Fisco as fls. 2.044 e, ainda,
para reduzir a multa isolada a 20% (vinte por dents termos do art. 55, inciso I,
alinea "a" da Lei 6.763/75. Vencidos, em parteCosselheiros Ricardo Wagner Lucas
Cardoso (Revisor) e Fernando Luiz Saldanha quaméduziam. Pela Fazenda Publica
Estadual, sustentou oralmente o Dr. Eder Sousao@uefart. 163, § 2° do RPTA/MG,
esta decisdo estara sujeita a Recurso de Revig&opadsto de oficio pela Camara,
ressalvado o disposto no 8 4° do mesmo artigoicRamntam do julgamento, além dos
signatarios, os Conselheiros vencidos.

Sala das Sessdes, 17 de agosto de 2012.

André Barros de Moura
Presidente

Sauro Henrique de Almeida
Relator
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Acordéo: 19.767/12/22 Rito: Sumaério
PTA/AL: 01.000168743-21
Impugnacgao: 40.010129113-81
Impugnante: Ibal Industria Brasileira de Artefatdda.
IE: 452335249.00-23
Proc. S. Passivo: Mario Tércio Giori Guimaraes/Q(sir
Origem: DF/Divinépolis

Voto proferido pelo Conselheiro Ricardo Wagner Lucas Cardoso, nos
termos do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a.decisdoepidd no acorddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir exgposto

Trata-se de dlscordanC|a guanto a reducao paracerpgeaal-de 20% (vinte
por cento) da multa isolada aplicada, decididagstet Camara pelo voto de qualidade,
com fundamento na alinea “a” do inciso Il do abtda Lein®6.763/75.

Com/a devida vénia, a reducdo prevista no dispositiencionado é clara
no sentido de se aplicar apenas quando a infrac@ostatada medianticumentos e
lancamentosna. escrita comercial (contabilidade) ou fiscakdatribuinte, ou seja, por
meio exclusivo de dados declarados ao Fisco naestrita comercial ou fiscal, nos
seguintes termos:

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(.)

Il - por dar saida a mercadoria, entrega-la,
transporta-la, recebé-la, té-la em estoque ou
depodsito desacobertada de documento fiscal, salvo
na hipétese do art. 40 desta Lei - 40% (quarenta
por cento) do valor da operacdo, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintes casos:

a) quando as infracBes a que se refere este inciso

forem apuradas pelo Fisco, com base exclusivamente
em documentos e nos langamentos efetuados na
escrita comercial ou fiscal do contribuinte
(grifou-se)

O caso dos autos se refere a saida desacobertadtatada mediante
recursos sem origem comprovada creditados em bantzariando contabilizada

Assim, é incontroverso que tal infragao foi cormdatmediante documentos
(extratos bancérios) que se encontravam a margessatauracdo comercial ou fiscal
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do contribuinte, ndo sendo, portanto, cabivel &apio da reducdo da multa isolada
prevista na alinea “a” do inciso Il do art. 55 refe.

Sala das Sessoes, 17 de agosto de 2012.

Ricardo Wagner Lucas Cardoso
Conselheiro
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