CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.766/12/22 Rito: Ordinario

PTA/AL 01.000169590-68

Impugnacgao: 40.010129572-59

Impugnante: Ibal Industria Brasileira de Artefatoda - EPP
IE: 452335249.00-23

Proc. S. Passivo: Méario Tércio Giori Guimaraes/Q(sir

Origem: DF/Divinépolis

EMENTA

MERCADORIA — SAIDA DESACOBERTADA - CONTA CAIXA/RECU RSOS
NAO COMPROVADOS - CONTA NAO CONTABILIZADA.; Constata do,
mediante conferéncia dos lancamentos contabeis nanta “Caixa” e Bancos;’ o
ingresso de recursos sem comprovagdo, de origem, etonta bancéaria nao
contabilizada, autorizando a presuncao de saidas drercadorias desacobertadas
de documentacao fiscal, em conformidade com o disgto no art. 49, 88 1° e 2P da
Lei n°® 6.763/75 c/lc-0 art. 194, § 3°, Parte GeralodRICMS/02. Exigéncias do
ICMS, Multa: de ‘Revalidagéo prevista no art. 56, inso Il.e Multa Isolada
capitulada-no art. 55, inciso I, ambos da Lei n° @63/75. Crédito tributario
reformulado ‘pelo Fisco. Entretanto, deve-se, aindagduzir a multa isolada, nos
termos da alinea “a” do inciso Il do art.-55 da Lein® 6.763/75. Lancamento
parcialmente procedente. Decisao pelo voto de quadide.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre recolhimento a menor de |OMSperiodo de
janeiro de 2007 a setembro de 2009, decorrente aldass de mercadorias
desacobertadas de documento fiscal, ocorrénciactedramda pela existéncia de
recursos sem origem comprovada creditados em bantzria ndo contabilizada.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacéo prevista no%8t inciso Il e Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso I, ambo.eien® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 33382, acompanhada dos
documentos de fls. 3.783/3.790, requerendo, af drarocedéncia da impugnacao.

O Fisco, em manifestacéo de fls. 3.795/3.807, aedstalegacOes da Defesa
e requer a procedéncia do langamento.

A Assessoria do CC/MG em parecer de fls. 3.81123.8%ina, em
preliminar, pela rejeicdo das prefaciais arguidasice mérito, pela procedéncia do
langcamento.

A 12 Camara de Julgamento, na sesséo do dia 04/({f313.823), decide,
em preliminar, a unanimidade, em deferir requerimete juntada de documento
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relativo ao pedido de dilacdo de prazo e, em famendtificacdo judicial e dos
documentos apresentados pelo Banco do Brasil, redaspacho interlocutério para a
Impugnante. Em seguida, vista ao Fisco.

A Impugnante se manifesta as fls. 3.834, com asaptacdo de documentos
as fls. 3.835/4.639.

O Fisco analisa os documentos apresentados, rdfoornerédito tributario,
com apresentacdo do Termo de Rerratificacdo deabaegto as fls. 4.640, juntando,
ainda, os documentos de fls. 4.641/4.725.

Intimada a ter vistas dos autos (fls. 4.728/4.720)mpugnante nao se
manifestou. O Fisco se manifestou a respeito4fis32/4.734).

A Assessoria do CC/MG se manifesta a respeito @l§.36/4.738),
opinando, em preliminar, pela rejeicdo das prefa@sguidas pela Impugnante e, no
mérito, pela procedéncia parcial do langamentoteiwsos da-reformulacdo do crédito
tributario efetuada pelo Fisco as fls. 4.641/4. 7é,6Demonstrat|vo de Correcdo
Monetaria e Multas — DCMM as fls. 4.717/4.718. ' .

DEcIsAo

Os fundamentos expostos ‘'no parecer da AssessoraCAdG foram os
mesmos-utilizados pela Camara para sustentar $1usaadee por esta razdo passam a
compor o presente Acordao.

Da Preliminar

Argui a Impugnante’ a nulidade do Auto de Infracéb s alegacédo de
cerceamento de defesa decorrente de: erro de legfidy auséncia de motivacao,
pretericdo do direito de apresentacdo de documemtasiséncia de indicacdo do
dlSpOSItIVO legal que comina os juros moratéridgcagos.

Razdo ndo lhe assiste, entretanto. E que, ao donté alegado, a
formalizac&o do crédito tributario, com a lavratd@ Auto de Infragdo, atendeu aos
elementos indispensaveis para tal, enumeradostn@%ido RPTA. Note-se que no
Auto de Infracdo consta a descricdo clara e prefasairregularidades apuradas pelo
Fisco, a mencdo dos dispositivos legais infringidoa capitulacdo das penalidades
cominadas. Os documentos anexados, notadamentes.ashlf92, demonstram
claramente os valores apurados.

Por outro lado, ndo ha que se falar em descongierde ato ou negocio
juridico. O Fisco ndo desconsiderou as operacOegedda a vista, efetuadas pela
Autuada com a emissdo de documento fiscal. Tampa&wou de analisar os
documentos por ela apresentados no decorrer dafescaéad os quais foram todos
anexados aos autos (fls. 100/1.792).

O que resta claro dos autos é a ndo acolhida dagile da Autuada de que
“na Conta n°® 11.858-3 foram movimentadas praticaengas as notas fiscais a vista”,
ja que essa alegacdo, em momento algum, restourceada, conforme mencionado
no Relatério Fiscal (fls. 49), que assim destaca:
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Importante  observar que o contribuinte foi
regularmente intimado, por meio da Intimacao Fiscal
n® 26, de 10 de novembro de 2010, a comprovar,
mediante documentacdo habil e idonea, a origem dos
recursos creditados na citada conta. No entanto,
nenhum dos documentos apresentados  pelo
contribuinte efetivamente comprova a origem dos
recursos, restando caracterizada a infracdo nos termos
do art. 42 da Lei Federal 9.430/96 c/c § 2° do art. 49
da Lei 6.763/75, bem como do paragrafo 3° do art. 194
da Parte Geral do RICMS/2002.

No que tange a alegada pretericdo do direito desaptacdo de documentos,
entre eles, comprovantes das origens dos depa@siostransferéncias creditadas na
Conta n° 11.858-3, € de se ver, que a Autuadaofmerido prazo bastante elastecido
(superior a 120 dias) para providenciar a docungéotgue comprovaria a origem dos
recursos, como pode ser observado na Intimacaal %26 (fls. 6) data de 10/11/10 e
no Auto de Infracdo de 30/03/11. - .

Além disso, a Autuada / apresentou 'impugnacdo terido, ampla
oportunidade de exercer o.contraditério e a'ampfasd, quer pela apresentacdo da
peca impugnatéria, -quer pela possibilidade' de trazecolacdo documentos que
pudessem elidir o lancamento. Contudo, na impugnag@nhum documento foi
apresentado. '

Ressalte-se que, além;de obrigada a escrituras slaperacdes realizadas,
inclusive toda sua movimentacao financeira, a esgpéeobrigada a guardar todos 0s
documentos e demais papéis relativos a sua atwjdashforme disposto no art. 1.194
do Cadigo Civil'‘Brasileiro, que’'assim determina:

' - Art. 1:194 - O empresario e a sociedade empresaria
sdo obrigados a conservar em boa guarda toda a
escrituragdo, correspondéncia e mais  papéis
concernentes a sua atividade, enquanto ndo ocorrer
prescricdo ou decadéncia no tocante aos atos neles

consignados . (grifou-se)

Nao tendo a empresa qualquer cautela em documexiguadamente, os
fatos, ficam por sua conta e risco as consequédeiaal negligéncia que, no presente
caso, se refere a aplicacdo da presuncdo legahidassdesacobertadas, nos estritos
termos da legislacao tributaria.

De se esclarecer, conforme destacou o Fisco, gesjedo inicio dos
trabalhos fiscais, por diversas vezes (nas data®8&1/10, 02/12/10, 15/12/10,
07/02/11, 01/03/11, etc.), o procurador da Autu&taMario Tercio Giori Guimaraes,
compareceu a sede da Delegacia Fiscal de Divigpaéndo sido recebido
pessoalmente pela Auditora Fiscal titular da acaNessas ocasifes lhes foram
prestados todos os esclarecimentos solicitados smlevantamento fiscal, inclusive
sobre o andamento dos trabalhos. Portanto, desc&b@ alegacdo de que o Fisco
finalizou abruptamente o procedimento fiscal.
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A Autuada, por meio de seu procurador, segund@maFisco, ja havia sido
informada de que os trabalhos fiscais seriam emdesr no més de marco de 2011,
como também alertada de que, conforme exigéncal, lsgmente a apresentacéo de
prova plena, objetiva e inquestionavel poderia tafasa presuncdo de saidas
desacobertadas.

Quanto a indicagdo do dispositivo que comina ossjutal informacao
encontra-se no corpo do Al (fls. 45), onde estadeita Resolucdo n° 2.880, de
13/10/97, que rege a matéria.

Com efeito, dispde o art. 1° da mencionada resolugfe os créditos
tributarios vencidos a partir de 1° de janeiro 8@8lserdo expressos em reais e, quando
NAo pagos nos prazos previstos em legislacdo &speaicrescidos de multa e de juros
de mora equivalentes a taxa referencial do Sist#maiquidacédo e Custédia (SELIC)
estabelecida pelo Banco Central do Brasil.

A citada Resolucdo encontra-se ajustada aos odtédefinidos 'para
cobranca dos débitos federais, conforme estabelate 226 da Lei n.° 6.763/75:

Portanto, ndo ha que se/falar lem ofensa a garantiatitucional | do
contraditorio e da ampla. defesa. /O’ langcamento, égialmente constituido e a
Impugnante ndo sé teve assegurado, como tambémeaxeeu direito de. defesa, nos
exatos termos da legislacdo vigente, com a apag@Entia Impugnacédo.

. Restou claro, poié, que a alegada, pretericdo-@daue defesa ndo ocorreu,
devendo ser rejeitada a preliminar de nulidade.

Assim, rejeitam-se as'prefaciais arguidas pela gnpnte.
Do Mérito
' A -autuacdo versa:sobre recolhimento a menor de |OMSperiodo de
janeiro 'de 2007 a setembro de 2009, em face dassd&l mercadorias desacobertadas

de documento fiscal, ocorréncia caracterizada @elksténcia de recursos sem origem
comprovada creditados em conta bancéaria ndo ctinsala.

O levantamento fiscal encontra-se demonstrado laadhas de fls. 51/92.
Os documentos apresentados pela Contribuinte norréecda acdo fiscal foram
anexados as fls. 100/1.585 e 1.715/1.792. As 88711.664 foram juntados Balancetes
Analiticos; as fls. 1.666/1.714 e 1.795/2.126, xisat0s bancarios; as fls. 2.128/3.599 e
3.630/3.738, os livros “Razéo”; as fls. 3.601/3.,628vro “Registro de Duplicatas”; e,
as fls. 3.741/3.749, copia do Balanco PatrimonidheéDemonstracdo do Resultado do
Exercicio.

O langcamento est4 fundamentado nos dispositivagsiég@nscritos a seguir,
que, note-se, encontram-se expressamente indinoaddgto de Infragéo (fls. 46 e 50):

RICMS/02

Art. 194 - Para apuracdo das operacbes ou das
prestacbes realizadas pelo sujeito passivo, o
Fisco poderd utilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente iddneos, tais como:
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| - analise da escrita comercial e fiscal e de
documentos fiscais e subsidiarios;

(..)

§ 3% - O fato de a escrituracdo indicar a
existéncia de saldo credor ou de recursos nédo
comprovados na conta “Caixa” ou equivalente, ou a
manutenc¢do, no passivo, de obrigacdes ja pagas ou
inexistentes, autoriza a presungdo de saida de
mercadoria ou prestacdo de servico tributaveis e
desacobertadas de documento fiscal.

LEI ESTADUAL N° 6.763, DE 26 DE DEZEMBRO DE 1975

Art. 49 - A fiscalizacdo do imposto compete a
Secretaria de Estado de Fazenda, observado o
disposto no art. 201 desta Lei.

(..)

§ 2° - Aplicam-se subsidiariamente / aos
contribuintes do ICMS as presunc¢des de omisséo de

receita existentes na-legislacao de'regéncia dos [
tributos federais.

LEI FEDERAL N°9.430, DE 27 DE DEZEMBRO,DE 1996

““Art. 42. Caractefizam-se também omissao de receita

Por. outro Iado

ou de rendimento os valores creditados em conta de
deposito  ou /de investimento, mantida--junto a
instituicao, financeira, lem relagdo~aos quais o
titular, pessoa fisica ou'juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentacao
habil e /idonea, a origem dos recursos utilizados
nessas operagoes.

€ mansa e pacifica a jurisprudéadmainistrativa sobre a

materla de.onde se extraem 0s seguintes excertos:

19.766/12/22

MERCADORIA — SAIDA DESACOBERTADA — CONTA
CAIXA/RECURSOS NAO COMPROVADOS — CONSTATOU-
SE, MEDIANTE CONFERENCIA DOS LANCAMENTOS CONTABEIS NA
CONTA “BANCOS”, A EXISTENCIA DE RECURSOS CREDITADOS EM
CONTA-CORRENTE BANCARIA DE TITULARIDADE DO SUJEITO
PAssivOo, NAO CONTABILIZADOS, SEM COMPROVACAO DA
ORIGEM E SEM LASTRO EM DOCUMENTOS FISCAIS,
CARACTERIZANDO A OMISSAO DE RECEITAS QUE AUTORIZA A
PRESUNCAO LEGAL DE SAIDAS DE  MERCADORIAS
DESACOBERTADAS DE DOCUMENTACAO FISCAL, EM
CONFORMIDADE COM O DISPOSTO NO ART. 49, 8 2° DA LEI Ne
6.763/75, c/C ART. 194, § 3° DO RICMS/02. EXIGENCIAS DE
ICMS, MULTA DE REVALIDACAO E MULTA ISOLADA PREVISTA NO
ART. 55, INCISO Il DA LEI N° 6.763/75, ADEQUADA AO DISPOSTO
NO 8§ 2° DO MESMO ARTIGO. LANCAMENTO PROCEDENTE.
DECISAO UNANIME. (ACORDAO 19.850/10/32 -CCMG).

(..)

CONTA BAN~CARIA MANTIDA A MARGEM DA
ESCRITURACAO — A MANUTENGAO DE CONTA BANCARIA A
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19.766/12/22

MARGEM DA CONTABILIDADE REVELA A INTENCAO DE SUBTRAIR
SUA MOVIMENTACAO AO CONTROLE DA FISCALIZACAO
CONSTITUINDO FORTE INDICIO DE PRATICA DE OMISSAO DE
RECEITAS. A NAO COMPROVAGCAO DA ORIGEM DOS DEPOSITOS
EFETUADOS NA CONTA NAO CONTABILIZADA AUTORIZA A
PRESUNGCAO DE QUE PROVENHAM DE RECEITAS OMITIDAS. (1°
C.C. / 12 CAMARA / ACORDAO 101-92.673 EM 12.05.1999 —
PuBLIcADO NO DOU 29.06.1999).

(..)

OMISSAO DE RENDIMENTOS. LANCAMENTO COM BASE
EM DEPOSITOS BANCARIOS. A PRESUNCAO LEGAL DE
OMISSAO DE RENDIMENTOS, PREVISTA NO ART. 42, DA LEI NO
9.430, DE 1996, AUTORIZA O LANGAMENTO COM BASE [EM
DEPOSITOS BANCARIOS, CUJA ORIGEM EM RENDIMENTOS |JA
TRIBUTADOS, ISENTOS E NAO TRIBUTAVEIS-O SUJEITO PASSIVO
NAO COMPROVA MEDIANTE PROVA HABIL IDONEA.
DEPOSITOS BANCARIOS. SIUMULA 182 DO TFR
INABLICABILIDADE A SUMULA182 DO EXTINTO| TRIBUNAL
FEDERAL DE RECURSO, NAO' SE APLICA AOS LANCAMENTOS
EFETUADOS GOM BASE'NA PRESUNGAO LEGAL DE OMISSAO DE

—-RENDIMENTOS PREVISTA'NO ART! 42, DA LEI NO 9.430, DE 1996.

(ACORDAO 106-17057, SESSA0Q DE 11/09/2008,-1> CONSELHO
DE CONTRIBUINTES/ 62 CAMARA = PROCESSO N°.
10882.001864/2003-7).

(..)

DEPOSITOS BANCARIOS NAO JUSTIFICADOS -
PRESUNCAO DE OMISSAO DE RENDIMENTOS -
ELEMENTOS CARACTERIZADOS DO FATO GERADOR 1.
O FATO GERADOR DO IMPOSTO DE RENDA NAO SE DA PELA MERA
CONSTATAGCAO DE DEPOSITOS BANCARIOS CREDITADOS EM
CONTA CORRENTE DO CONTRIBUINTE. A PRESUNCAO DE
OMISSAO DE RENDIMENTOS SE CARACTERIZA ANTE A FALTA DE
ESCLARECIMENTOS DA ORIGEM DOS VALORES CREDITADOS
JUNTO AO SISTEMA FINANCEIRO. O FATO GERADOR DECORRE DA
CIRCUNSTANCIA DE TRATAR-SE DE DINHEIRO NOVO NO
PATRIMONIO DO CONTRIBUINTE SEM QUE ESTE, INTIMADO PARA
PRESTAR ESCLARECIMENTOS, NAO PROVE SUA ORIGEM. 2. A
PRESUNCAO LEGAL DE OMISSAO DE RENDIMENTOS, PREVISTA NO
ART. 42, DA LEI N° 9.430, DE 1996, AUTORIZA O LANCAMENTO
COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO
COMPROVADA PELO SUJEITO PASSIVO. (ACORDAO 102-49308,
SESSAO DE 08/10/2008 , 1° CONSELHO DE CONTRIBUINTES/ 22
CAMARA — PROCESSO N°. 10435.000845/2005-61).

(.
OMISSAO DE RENDIMENTO. LANGAMENTO COM BASE
EM DEPOSITOS BANCARIOS. ARTIGO 42 DA LEI Ne 9.430,
DE 1996. A PRESUN(;AO LEGAL DE OMISSAO DE RECEITAS,
PREVISTA NO ART. 42, DA LEI N° 9.430, DE 1996, AUTORIZA O
LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM
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NAO COMPROVADA PELO SUJEITO PASSIVO. ONUS DA PROVA.
SE O ONUS DA PROVA, POR PRESUNCAO LEGAL, E DO
CONTRIBUINTE, CABE A ELE A PROVA DA ORIGEM DOS RECURSOS
UTILIZADOS PARA ACOBERTAR SEUS DEPOSITOS BANCARIOS.
(ACORDAO 102-49393, SESSAO DE 06/11/2008, 1° CONSELHO
DE CONTRIBUINTES/ 22 CAMARA — PROCESSO No.
10380.007057/2004-06).

No caso dos autos, o levantamento fiscal foi etliua partir dos dados
constantes dos extratos bancéarios da Conta n°8tB,88géncia 2354-X, Banco do
Brasil S/A, apresentados pela Contribuinte em atemato ao AIAF n°
10.100001608.54.

Importante ressaltar que a Conta n° 11.858-3 famtida & margem da
escrituragcdo em todo o periodo fiscalizado — janda 2006 a setembro de 2009. O
crédito tributario relativo a 2006 foi formalizagmr meio do Auto. de |Infragdo n°.
01.000168743.21, lavrado em 22/12/10. '

Diante da constatacdo de que.-a Conta' n° 11.858e3 ha&ia sido
contabilizada, a Autuada foi intimada (Intimagacsdal n° 26, de 10/11/10), a
comprovar, mediante documentacao habil e idénedagam dos recursos creditados na
referida conta bancéria;-apontados na planilhasaéertimacao (fls. 7/41), bem como
a relacionar, se existentes; os documentos fisoalss vinculados. '

Em atencdo a “essa /intimacdo, foram apresentadosO#62/11, os
documentos'de fls. 116/1.504. Em 17/02/11; a Awugaresentou os documentos de
fls. 1.506/1.585 e, em 14/03/01, os documento$sdé.715/1.792.

O principal argumento de Defesa da Autuada aprademntio curso da acéo
fiscal e também na impugna¢do é que os recursattartes na Conta Corrente n°
11.858-3 referem-se-a recebimentos de seus cligigles vendas de mercadorias
realizadas a vista, com a emissao de documentu.fisc

Segundo a Impugnante, basicamente, era adotadpuimteeprocedimento:

Os valores relativos as vendas efetuadas, cujo
recebimento dar-se-ia em data futura, eram vertidas a
Conta Bancaria de n° 65.604-6. Nestas operacoes a
prazo, eram emitidas duplicatas, bem como suas
respectivas Notas Fiscais (com o recolhimento do
imposto consectario), e foram devidamente anotadas no
Livro de Registro de Duplicatas. Os valores relativos as
vendas “a vista”, por outro lado, nao estao relacionadas
no Livro de Registro de Duplicatas, eram vertidas a
Conta Bancaria de n° 11.858-3.

Todavia, os elementos dos autos permitem verifo@am seguranca, que a
alegacado da Autuada é totalmente improcedente.

Como se Vvé as fls. 91, no exercicio de 2007, agses creditados na Conta
n°® 11.858-3, que constituem o objeto da autuagdajzam o valor de R$1.360.194,99
(um milhdo, trezentos sessenta mil, cento novendg@atro reais e noventa e nove
centavos). No entanto, o valor das vendas a vistand de 2007 é de R$ 810.642,79
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(oitocentos e dez mil, seiscentos quarenta e d@fs re setenta e nove centavos),
conforme Demonstragédo do Resultado do Exercicso fl745) e langamentos do livro
Razao transcritos pelo Fisco as fls. 3.801 dossawstando todas as operacdes de
venda a vista lancadas no Caixa.

Além do mais, h4 de se considerar que na Conta5r504-6 (conta
contabilizada), ndo foram recebidos somente valoeésrentes as vendas a prazo
acobertadas por documento fiscal. E que, confoivne ‘IRegistro de Duplicatas” (fls.
3.601/3.628) praticamente todas as vendas a paapbgertadas por nota fiscal, foram
recebidas por meio de cobrangca bancaria e nostextida referida conta (fls.
1.976/2.045) constam diversos valores creditadds diferentes rubricas, além de
“Cobranca”, quais sejam: “Liberacéo Dep Blog 3 fidkiberacdo Dep Bloq 4 dias”,
“Deposito Online” etc.

Ha de se considerar, ainda, que nem todos os oscuesebidos ‘pelas
vendas de mercadorias necessariamente foram defmsgm uma das contas correntes
mantidas no Banco do Brasil, ja que, a época,@ram o pagamento de despesas com
cheques de terceiros. ; .

No exercicio de 2008, todas as vendas acobertaﬁaaopa fiscal foram
escrituradas como “vendas a prazo’, na conta cibtdd.01.01.01.00001, conforme
se vé da Demonstragdo do Resultado do Exercicio3f749) e do livro-Razéo (fls.
3.697). Nesse exercicio, a empresa possuia ‘dudascbancarias contabilizadas: a
Conta n° 65.604-6 (extratos as fls. 2.046/2.108)CGontan°. 1.684.001-1 - Credinova
(extratos as fls. 2.105/2.126).

Por outro lado, verifica-se que, em momento algtestou comprovada,
com documentacdo habil'e idonea, a origem dos sesucreditados na Conta n°
11.858-3, muito embora-a Impugnante tenha tidogosaficiente para isso.

A’juntada de oficio do Banco do Brasil, no sentidoque a entidade esta
providenciando a documentacdo (fls. 118), ndo dcisnfe para se tomar como
verdadeiras as afirmacdes da Defesa.

Noutro giro, analisando toda a documentacdo apied®pela Autuada,
constata-se o seguinte:

1 - Nao ha nos autos nenhum documento que efetitancemprove quem
foi o depositante dos recursos lancados na coni@peeco. Conforme se vé da planilha
de fls. 51/90, constam mais de 1.800 (um mil eceittos) lancamentos a crédito nos
extratos da Conta Corrente n° 11.858-3. No entan#dytuada ndo comprovou quem
foi o depositante de qualquer um desses langamentos

2 — A Autuada, nas planilhas anexadas na impugnaefaciona varios
depdsitos e notas fiscais, informando a agénciedsende onde se originou o depdésito,
o nome do destinatario consignado nas notas fiseas nome do representante
responsavel pela regido de onde se originou o depgzetendendo, com isso,
comprovar a origem dos recursos.

Entretanto, o fato de constar da planilha a inf@doada agéncia de origem,
o nome do destinatario e o do representante daectsp regido, por si sO, nao
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comprova, absolutamente, quem é o depositantealdwsee Da mesma forma, ndo se
pode conceber a pretensdo da Autuada de que, apenassas informacdes, estaria
comprovada uma eventual vinculacdo entre os lang@smeconstantes dos extratos
bancéarios da Conta n° 1.1858-3 e as notas fiseaigedda indicadas nas planilhas
apresentadas.

3 - A legislacdo que disciplina a matéria exige, fdama expressa, a
apresentacdo de documentacdo habil e iddnea queramma origem dos recursos,
sendo insuficientes meras informacdes desacompashde provas. Nota-se, pela
documentacdo apresentada, que a Autuada se atéampo das alegacdes, deixando
de apresentar qualquer documento comprobatérialo@smentos bancarios entregues
ao Fisco — 57 (cinquenta e sete) copias de compresvade deposﬂos - sequer
identificam os depositantes. :

4 - Os recursos creditados informados nos exttzosarios ndo coincidem
em datas e valores com as notas fiscais indicaaplanilhas apresentadas.

5 — A Autuada apresenta nas referidas planilhdsymacoes de diversos
depositos como se fossem correspondentes a diveesas fiscais, com |diferentes
destinatérios. Percebe-se que tais informacfesicmeam desprovidas| de qualquer
relacdo. Em alguns casos, apura-se uma granderdieentre o valor dos depdsitos e
as notas fiscais apresentadas (ex. fls. 717, 1.&h®)outros, a diferenca é negativa (ex.
fls. 793, 839, 1.516). Ha notas fiscais que apanecgadas mais de uma vez, em
campos distintos (ex. NF 002814 — fls. 705; NF @®&6 fls. 717). Vé-se ainda a
citacdo de algumas notas fiscais, sem qualquerniaigdo de valor, na coluna “Vir.
NF” (ex. fls. 705 883). Tudo sem a menorrazodade.

6 — Na grande maioria dos casos, as datas de vemttinmformadas nas
planllhas nada tém a-ver com a condicdo de pagamemrdatas de vencimentos
consignadas nas notas fiscais.

" Além do mais, como a Impugnante sustenta que afit@sélancados na
conta ndo contabilizada se referem as vendas & wsiata de ingresso dos recursos
deveria acompanhar a data de emissdo da notadischd recebimento da mercadoria,
0 que nao ocorre na planilha elaborada pela Defesa.

Se existe distancia entre tais datas, seria hipdlesvenda a prazo, com
depdsito na conta contabilizada.

7 - Nas mencionadas planilhas, foram indicadassritdeais que se referem
a operacdes de venda a prazo, cujos recebimentam fefetuados por meio de
cobranca bancaria, na Conta Corrente n° 65.604one informacdes do livro
Registro de Duplicatas. A titulo de exemplo, citsenas seguintes notas fiscais: NF
017.349 (fls. 428), cujo lancamento no LRD encesgas fls. 3.604; NF 017.412 (fls.
440), LRD as fls. 3.605; NF 017.469 (fls. 455), LRB fls. 3.605; NF 017.516 (fls.
461), LRD as fls. 3.606; NF 017.590 (fls. 465), LR®fls. 3.606.

8 — Segundo as planilhas de fls. 190 e 1.535, a00F526 (fls. 588) estaria
vinculada a depdsitos efetuados em 31/08/07. Nan&mtas mercadorias consignadas

na referida nota fiscal foram devolvidas, confofkte 000.689 (fls. 589) e livro Razéao
(fls. 2.533).
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Vé-se, pois, que a documentacédo apresentada peladsundo comprova a
vinculacdo entre os recursos creditados na comt&adtabilizada e as notas fiscais de
venda emitidas.

Vale observar que a tentativa de comprovacao dgrmridos recursos pela
Autuada se da por meio de amostragem, o que ciantadisposto no art. 119, do
Regulamento do Processo e Procedimentos Tributdiministrativos - RPTA,
aprovado pelo Decreto n° 44.747, de 03 de mar@9ade:

Art. 119. Na impugnacdo sera alegada, de uma so
vez, a matéria relacionada com a situacéo fiscal

de que decorreu o langcamento, inclusive a
desconsideracdo de ato ou negécio juridico, se
for o caso, ou o pedido de restituicdo, com a
indicacao precisa:

(.)

II- da matéria objeto da discordancia; inclusive
guantidades e valores;

(.) . | '

Paragrafo unico, Os| 'documentos que constituam
prova serdo ;anexados a impughagdo, inclusive os

“arquivos  eletrénicos ' com | certificado " de
integridade / das informagBes, sob pena de
precluséo.

Nos termos do art. 42 da'Lei Federal' n°® 9.430/8& @° do art. 49 da Lei n°
6.763/75, bem como do 8 3? do art. 194 da PartealGdy RICMS/02, a nao
comprovacgao, mediante documentacdo habil e id@lsearigem dos recursos, tendo o
contribuinte sido regularmente intimado (fls. 6/4&)itoriza a presuncdo de saida de
mercadoria desacobertada de documento fiscal.

~ " Trata-se, como é cedico, de presuncao relativa, aflrite prova em
contrario. Mas essa prova cabe a Autuada. Ao Festie provar o fato indiciario,
definido na lei como necessario e suficiente aabedtcimento da presuncdo, qual seja,
a ocorréncia de depdsitos bancarios de origem rd@mprovada. No entanto,
regularmente intimada, a Autuada poderia afaspresuncdo de saidas desacobertadas,
desde que apresentasse, nos termos da lei, doagéenhabil e idonea que
comprovasse a origem dos valores creditados emosiia corrente, o que, no caso, hao
ocorreu.

Assim, ndo comprovada a origem dos recursos, cast@terizada a saida de
mercadoria desacobertada de documento fiscal, teradtoridade fiscal o poder/dever
de efetuar o langcamento do imposto correspond&i@en poderia ser de outro modo,
ante a vinculacao legal decorrente do Principibetsmlidade que rege a Administracao
Publica, cabendo, ao agente, a observancia déalgdiyis

Aplica-se ao caso presente o disposto no art. @3F8RITA,in verbis:

Art. 136. Quando nos autos estiver comprovado
procedimento do contribuinte que induza a
conclusdo de que houve saida de mercadoria ou
prestacdo de servico desacobertada de documento
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fiscal, e o contrario nao resultar do conjunto das
provas, sera essa irregularidade considerada como
provada.

Verifica-se, pois, que a acusacao de saidas deadwias desacobertadas de
documento fiscal restou plenamente caracterizad&at@®tipico ocorreu e a certeza
juridica de sua ocorréncia advém da demonstrac@&xide&ncia de recursos de origem
ndo comprovada creditados na Conta Corrente n°58-B8e do resultado do
contraditorio, a luz da legislacdo vigente. Logio ha que se falar em aplicacdo do art.
112, inciso Il do Cédigo Tributario Nacional - CTN.

Da mesma forma, infundada € a alegacadviden idem, bem como a
pretensdo da Impugnante de ver excluidos da basélddo das exigéncias fiscais, 0s
valores das notas fiscais relacionadas nas plandipaesentadas. Como ja visto, no
caso vertente, ndo foram apresentados documenfmEzesa de comprovar gue 0sS
recursos creditados na conta bancaria mantida gemagia escrituracdo provieram das
vendas acobertadas pelas notas fiscais indicadagieaidas planilhas.

Noutra linha, a Impugnante lanca 'divida sobre abilidade de
comercializagdo dos produtos sem nota fiscal. Dastadefesa que a base de calculo
apurada pelo Fisco (R$ 2.973.354,81) equivale &ecoalizacédo de'330.000 (trezentos
e trinta mil) chuteiras-sintéticas, e que seria alsurdo acreditar que _nho periodo
fiscalizado teria transitado pelo pais com tal w@wle mercadoria sem emissao de nota
fiscal. '

Num primeiro momento, 0 numero apresentado podar l2wesconfianga,
mas uma analise mais racional dos fatos desmortesen da Defesa. O periodo
compreende um total de 1.003/(um mil e trés) diaple leva a uma média de apenas
329 (trezentos 'vinte e nove) pares por dia, parfante cabivel em remessas pelos
Correios, que, infelizmente, tem se tornado camfébib para escoamento de produtos
sem documento fiscal.

Além do mais, ndo h& que, necessariamente, fal@mseremessa sem
documento, mas pode ser caso de subfaturamentoyeangue os documentos de fls.
1.566/1.585, indicam a comercializacdo das chgiom um preco médio em torno de
insignificantes R$ 10,00 (dez reais) por par.

Note-se que, ainda que se trate de subfaturanmmortm parece ser o caso, a
presuncao legal € de saida desacobertada porsogiesrecursos em conta bancaria
sem comprovacao de origem, por isso a corretautagito legal lancada pelo Fisco.

Com relagdo a aplicacdo da aliquota interna de (B%oito por cento),
questionada pela Impugnante, o art. 195, § 2%an¥¢j alinea “b” do RICMS/02 prevé
que, ndao sendo possivel caracterizar a natureza opasacdes (internas ou
interestaduais), como na situacdo em apreco, @e\apBcada a aliquota interna.

Ainda que se considere que, devido a localizagc&cadéncias bancarias de
origem dos recursos, parte das operacfes possarseterizada como interestadual,
ndo ha como se aplicar as aliquotas de 7% (setegmbo) ou 12% (doze por cento),
uma vez que restritas as operacdes destinadasti@buione do imposto, conforme
previsto no art. 42, inciso I, alineas “b” e “ad ®RICMS/02.
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N&o se conhecendo o real destinatario das mereaddei modo a aferir se
este se caracteriza como contribuinte do ICMS, mi@omo se aplicar as aliquotas
interestaduais ou a aliquota interna reduzida.

Por esse mesmo motivo, aplica-se, no caso, a #iquevista no art. 42,
inciso 1, alinea “e” do RICMS/02, ndo sendo podsadotar a reducdo de base de
calculo prevista no item 34 do Anexo IV do RICMS/Q2gente até 26/03/08) que
resultava no multiplicador de 12% (doze por certa)a aliquota diferenciada de 12%
(doze por cento) prevista no art. 42, inciso hedi “b”, subalinea “b.55” do RICMS/02
(vigente a partir de 27/03/08), tendo em vista gomente se aplicam as operacdes
promovidas pelo estabelecimento industrial fabtearom destino a estabelecimento
de contribuinte inscrito no Cadastro de Contrikesrdo ICMS.

Em face da documentacdo apresentada em atendina@entdespacho
interlocutorio, o Fisco promoveu a alteragdo dalitoétributario, excluindo os valores
referentes aos créditos bancarios originarios dwaoga, de titulos cujas operacdes
foram acobertadas pelas notas fiscais relacionzlptanilha de fls. 3.835/3.873.

Todas as notas fiscais foram tonsideradas' pelo,Fsndo que [a base de
calculo remanescente corresponde ao valor da kEs@ldulo anterior deduzido das
referidas notas fiscais_até o limite /do valor rédeldo respectivo titulo,  conforme
demonstrado na planilha de fls. 4.714/4.716. G

Como,bem afirmou o Fisco, ndo opstante a reducé@xigéncias fiscais, a
documentacao /apresentada reforca a acusacao fiscahidas desacobertadas, em
relacdo ao Ccredito tributario remanescente, uma gqeg a propria planilha da
Impugnante demonstra a pratica de comercializagiaondrcadorias sem a correta
emissao de notas fiscais.

Tanto pela andlise/da planilha de fls. 4.641/4.6@@&nto pela anélise dos
extratos bancarios, pode-se identificar a ocoreérig diversas operacdes sem a
emissao-do correspondente documento fiscal, coefesmamplos trazidos pelo Fisco as
fls. 4.733.

Quando o Fisco apurou que o valor recebido € maim o valor do
documento fiscal, manteve a exigéncia em relagdifeeenca de base de célculo. Neste
caso, conforme destacado no item “3” das obsergad@efls. 4.716, foi possivel
identificar o destinatario, razdo pela qual o Figassa a adotar a aliquota prevista para
tais operacdes, conforme lancado no DemonstratvaCredito Tributério, as fls.
4.714/4.716.

Esta alteragéo levou o Fisco a aplicar, corretagentedutor para o calculo
da Multa Isolada, previsto no § 2° do art. 55 dan’e5.763/75.

Registre-se, por oportuno, que este PTA tramitaulsimeamente com o
PTA n° 01.000168743-21. Naqueles autos, ao maaifsst apés a reformulacédo do
credito tributario, pleiteou erroneamente a Impug@aa exclusdo das exigéncias
relativas as Notas Fiscais 16.812 e 17.179.

Como bem destacou o0 Fisco naquele processo, taindmtos
compunham, na verdade, as exigéncias deste lang@nsendo que os valores de tais
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documentos foram excluidos pelo Fisco conforme dstnam os lancamentos de fls.
4.684.

Relativamente as multas, isolada e de revalidagiee que foram aplicadas
em estrita observancia a legislacdo vigente. A dMidolada prevista no art. 55, inciso
Il da Lei n® 6.763/75 foi cobrada por ter a Autugdamovido a saida de mercadoria
desacobertada de documento fiscal.

Mediante a pratica dessa irregularidade, a Autubedeou de recolher ou
recolheu a menor o ICMS devido no periodo, sujditese, por esse ato, a aplicagdo da
Multa de Revalidagao prevista no art. 56, incisad® mesmo diploma legal.

Entretanto, quanto a Multa Isolada capitulada rio 5, inciso Il da Lei
6.763/75, importante destacar que ela € de 40%rdtza por cento). sobre as
operacbes, mas que em sua alinea “a”, prevé qumsm de os valorés terem sido
apurados em documentos da escrita comercial e @bl contribuinte estaseria
reduzida a 20% (vinte por centa),verbis:

Art. 55 . As;multas para as'quais se adotardo os
critérios a que' se' referém os incisos Il a IV do
~art: 53 desta Lei sdo as seguintes:

()
Il - por dar /saida a mercadoria, entrega-la,
transporté-la, ' recebé-la, té-la’ em! estoque ou
depodsito desacobertada. de documento fiscal, salvo
na hipétese/do art. 40 desta Lei - 40% (quarenta
por cento) ‘do valor da operacado, reduzindo-se a
20% (vinte' por cento) nos seguintes casos:

a) quando as infrac8es a que se refere este inciso

forem apuradas pelo Fisco, com base exclusivamente
em documentos e nos lancamentos efetuados na
escrita comercial ou fiscal do contribuinte;

(..)

Importante destacar, que o levantamento fiscalfédb com base em
extratos bancarios da Conta Corrente n° 11.858-8amtabilidade da empresa, ou seja,
do confronto destes documentos, sendo que ambaxipatmente 0s extratos
bancarios ndo contabilizados foram fornecidos pmlaugnante antes da emisséo do
Auto de Infragcdo, que serviram de base para apuidagsivalores apontados pelo Fisco.

Assim, no caso concreto, correta a reducéo prewastdinea “a” do inciso |l
do art. 55 da Lei n® 6.763/75.

Restaram, pois, caracterizadas, em parte, as @efsag legislacao tributaria,
sendo, por conseguinte, legitimas, em parte, @€eaias fiscais.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgame@mt@C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar as prefacaguidas. No mérito, pelo voto de
qualidade, em julgar parcialmente procedente calaeqto nos termos da reformulagéo
do crédito tributario efetuada pelo Fisco as fl§.14/4.716 e, ainda, para reduzir a
multa isolada a 20% (vinte por cento) nos termoantlds5, inciso I, alinea “a” da Lei
6.763/75. Vencidos, em parte, os Conselheiros &icalagner Lucas Cardoso
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(Revisor) e Fernando Luiz Saldanha que n&o a raduzPela Fazenda Publica
Estadual, sustentou oralmente o Dr. Eder Sousdooe art. 163, § 2° do RPTA, esta
decisdo estard sujeita a Recurso de Revisdo, asterpde oficio pela Camara,
ressalvado o disposto no 8§ 4° do mesmo artigoticlaram do julgamento, além dos
signatarios, os Conselheiros vencidos.

Sala das Sessoes, 17 de agosto de 2012.

André Barros de Moura
Presidente

Sauro Henrique de Almeida
Relator ' :
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Acordéo: 19.766/12/22 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000169590-68
Impugnacgao: 40.010129572-59
Impugnante: Ibal Indastria Brasileira de Artefatoda
IE: 452335249.00-23
Proc. S. Passivo: Mario Tércio Giori Guimaraes/Q(sir
Origem: DF/Divinépolis

Voto proferido pelo Conselheiro Ricardo Wagner Lucas Cardoso, nos
termos do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a.decisdoepidd no acorddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir exgposto

Trata-se de dlscordanC|a guanto a reducao paracerpgaal-de 20% (vinte
por cento) da multa isolada aplicada, decididagstet Camara pelo voto de qualidade,
com fundamento na alinea “a” do inciso Il do abtda Lein®6.763/75.

Com/a devida vénia, a reducdo prevista no dispositiencionado é clara
no sentido de se aplicar apenas quando a infrac@ostatada mediantidcumentos_e
langamentosna. escrita comercial (contabilidade) ou fiscakdatribuinte, ou seja, por
meio exclusivo de dados declarados ao Fisco naestrita comercial ou fiscal, nos
seguintes termos:

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(.)

Il - por dar saida a mercadoria, entrega-la,
transporta-la, recebé-la, té-la em estoque ou
depodsito desacobertada de documento fiscal, salvo
na hipétese do art. 40 desta Lei - 40% (quarenta
por cento) do valor da operacdo, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintes casos:

a) quando as infracBes a que se refere este inciso

forem apuradas pelo Fisco, com base exclusivamente
em documentos e nos langamentos efetuados na
escrita comercial ou fiscal do contribuinte
(grifou-se)

O caso dos autos se refere a saida desacobertadtatada mediante
recursos sem origem comprovada creditados em bantzariando contabilizada

Assim, é incontroverso que tal infragao foi cormdatmediante documentos
(extratos bancérios) que se encontravam a margessatauracdo comercial ou fiscal
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do contribuinte, ndo sendo, portanto, cabivel &capio da reducdo da multa isolada
prevista na alinea “a” do inciso Il do art. 55 refe.

Sala das Sessoes, 17 de agosto de 2012.

Ricardo Wagner Lucas Cardoso
Conselheiro

EJT
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