CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.744/12/22 Rito: Sumario

PTA/AL: 01.000170187-80

Impugnacéo: 40.010130074-91

Impugnante: Natureza Reciclagem, Industria e Cométda - EPP
IE: 166288389.00-01

Proc. S. Passivo: Tiago Abreu Gontijo/Outro(s)

Origem: DF/Divinépolis

EMENTA

MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA - CONTA. CAIXA/SALDO
CREDOR. Constatado, apds a recomposi¢cdo da conta &xa’, a existéncia de
saldo credor em conta tipicamente devedora-e, difeneas de ;saldos finais”de
exercicios, autorizando a presuncéo de’saidas de nc#tlorias desacobertadas de
documentacéo fiscal, em conformidade com o dispostm art. 49, 8§ 29 da Lei n°®
6.763/75 e do art. 194, § 3°, Parte Geral do RICM&. Corretas'as exigéncias de
ICMS, Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inso Il e Multa Isolada
capitulada no art.’55, inciso I, alinea "a", ambosda Lei n® 6.763/75. Langcamento
procedente. Decisao por maioria de votos.

RELATORIO

| A autuacdo versa sobre a constatacdo da préatica segsintes
irregularidades, por parte da Autuada:

2.1 - saida de bem do ativo permanente sem a demidas&do de documento
fiscal, ndo tendo ele sido imobilizado pelo prazaimo de 12 (doze) meses, conforme
demonstrado nos anexos 01-A, 01-B e 01-C (fls. 08)a

2.2 - saida de mercadoria ao abrigo do diferimeotgos destinatarios
estavam enquadrados no Simples Minas (Lei n° 182}, 9portanto, encerrando-se 0
diferimento, conforme Anexos 02-A e 02-B (fls. 182;

2.3 - saida de mercadoria desacobertada de docutirerdl, nos periodos
de fevereiro, marco, abril e dezembro de 2009,ator\original de R$ 26.190,00 (vinte
e seis mil, cento e noventa reais), em virtude atestatacdo de saldo credor na conta
contabil caixa nesses mesmos periodos e diferagasaldos finais de exercicios,
conforme recomposi¢cdo mensal e quadros demonsisais/fls. 92/94 do PTA.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacéo previsiaart. 56, inciso Il e
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso I, alif@”, ambos da Lei n°® 6.763/75.

Ressalte-se que as duas primeiras irregularidefiesdas acima (itens 2.1 e
2.2 do Auto de Infragdo original) foram reconhesida parceladas pela Autuada,
conforme Termo juntado as fls. 107 e Auto de Irfficage desmembramento as fls. 108.
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O PTA encontra-se instruido com o Auto de InicicAgdo Fiscal — AIAF
(fls. 05) e AR (fls. 06); Auto de Infragéo - Al £fl02/03); Demonstrativo de Correcao
Monetéaria e Multa — DCMM (fls. 04); Termo de Opgdar Comunicacao Eletrénica
(fls. 07); Anexos e Documentos (fls. 08/104); Repogicdo da Conta Caixa (fls. 92) e
Quadros Demonstrativos do Crédito Tributario @3/94).

Inconformada com as exigéncias remanescentes, aadait apresenta,
tempestivamente e por procurador regularmente itwigst, Impugnacdo as fis.
112/130, acompanhada dos documentos de fls. 132tbfira a qual o Fisco se
manifesta as fls. 179/184.

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 187/18pina pela
procedéncia do lancamento.

Na sessdo do dia 09/02/12, a 1* Camara de Julgandeside exarar
despacho interlocutério (fls. 198), o qual é cumhprpela Impugnante as fls. 203/205 e
apresentacao dos documentos de fls. 206/237.

Alega a Impugnante, em sintese,-que: ' | .

- firmou contrato de mutuo’' com o Banco: Volvo (BhaSIA em 28/11/08,
que isso da lastro as operacdes contestadas o, lgjue comprovou tal fatol pela
juntada aos autos do Contrato de Financiamentoagédal de Giro n°® 0000253364/001
e que, ainda; como garantia de fmanmamento donfem alienacao fiduciaria, uma
escavadeira da marca Volvo;

- tal contrato, registrado em cartério; preve, ccxbaneza empréstimo direto
em seu favor, no valor de R$ 114.221,17 (centoaogee mil, duzentos vinte e um
reais e dezessete centavos), sendo R$ 1.153,98ni{lurrento cinquenta e trés reais e
noventa e nove centavos), referente a tributagéerdé incidente sobre a operacéo, R$
500,00 (quinhentos-reais) referente a comissddedduma de crédito e R$ 112.567,18
(cento e _doze mil, quinhentos sessenta e sete @éedexzoito centavos) referente ao
financiamento liquido. Ocorre que foram apurada®rnsisténcias nos langamentos
contabeis referentes ao periodo, diante do refiaamento do contrato;

- porém, a sua escrituracdo fiscal foi retificadanforme livro Razao
referente ao periodo 01 de fevereiro a 31 de dezeddd 2009, cujos valores foram
ajustados, extemporaneamente, em 02/01/10 e espstrno livro Diario na conta
“Caixa” e na conta lucros acumulados, como comproga documentos em anexo;

- tais registros contabeis foram declarados en6%diuro Diario, registrado
na Junta Comercial do Estado de Minas Gerais, atpgta 0 documento também em
anexo;

- embora o contrato tenha sido assinado em 2008euwo registro em
instrumento publico se deu em fevereiro de 20@esbmente apds essa data ocorreu a
liberacdo da quantia nele consignada e, ainda, fiqoa-se como vencimento da
primeira parcela do financiamento o més de feverda 2009, porém, 0S registros
contadbeis foram retificados apenas em janeiro d&0,2@pos a verificacdo das
incongruéncias ja apontadas pela Fiscalizacao;
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- 0 pagamento das parcelas relativas ao contratorefaréncia fora
comprovado mediante os documentos juntados a inggégnadministrativa, quais
sejam, pelos cheques emitidos por ela em favoras@d financiador e pelos carnés
emitidos pelo Banco Bradesco S/A;

- portanto, resta cabalmente comprovada, por dociowea retiddo das
operacdes realizadas por ela, que lastrearam Qantemtos contabeis, ja retificados,
efetuados em seu livro Caixa, o que, de fato, afgealquer presuncdo adotada pela
Fiscalizacdo para cobrar o ICMS, e que, dianteatapcovacdo das receitas lancadas
no livro Caixa, afasta-se, por 6bvio, a aplicacaanttiso | do art. 281 do Decreto n°®
3.000/99 a espécie, ja que nao se esta diante idedmn de receita;

- ante o exposto, cumprido o despacho interlocutdgitera, em todas as
razdes a impugnacdo apresentada outrora, e peéesefjau cancelado o-langamento
tributario na sua integralidade;

- entretanto, na remota hipétese de nao ser calucatdegralmente o
lancamento, que a cobranga do ICMS seja efetuael@aapem relagéo a diferenga, ou
seja, apenas sobre a quantia de R$ 5.778,83 (giiiceetecentos setenta|eoito reais e
oitenta e trés centavos), apurada entre o valeriannente escriturado por ela, de R$
120.000,00 (cento e vinte mil reais) e o,/valor egpondente ao contrato firmado com o
Banco Volvo S/A, no-importe de R$'114.221,17 (centpatorze mil,- duzentos vinte e
um reais e dezessetel centavos), ja retificado emliseos contabeis.

. O Fisco volta a se manifestar (fls. 240),  comalise de uma a uma das
alegacdes da Impugnante e afirma que:

- a Impugnante ndo apresentou os esclarecimergibsgulos pela 12 Camara
de Julgamento'do CC/MG;

- a Impugnante nao traz nenhuma informacdo novdume fato novo, bem
como nenhum documento nNovo que esclareca como gréstimo contabilizado
refletiu no caixa;

- os fundamentos do langcamento, bem como, os amomede sua
consisténcia, ja constam no proprio Auto de Infoag@&a Manifestacdo Fiscal (fls.
179/184) e no Parecer da Assessoria do CC/MGL8I&.196);

- a Autuada diz que a escrituracéo fiscal foi itda, cujos valores foram
ajustados, extemporaneamente, em 02/01/10, mas@uwerdade, as retificacdes foram
apresentadas a Junta Comercial em 12/03/12, mpiite @ lancamento e, até mesmao,
apos o julgamento no CC/MG;

- ndo ha fato ou fundamento novo que modifiqueengdmento.

A Assessoria do CC/MG, em novo parecer de fls. 248/ opina pela
procedéncia do langamento.

Registre-se, por oportuno, que a elaboracdo dacgrada Assessoria do
CC/MG decorreu do disposto no inciso Il do artda°Resolucdo n° 4.335, de 22 de
junho de 2011.

DEcIsAo
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Os fundamentos expostos no parecer da AssessorfaCAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar fisédes por esta razdo passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas altesacoe

Da Preliminar

Infundada a alegacdo da Impugnante de que a apredesdocumentos foi
irregular, prejudicando-a na sua defesa, vez dtisap procedeu nos termos do art. 42,
§ 1° e 8§ 29 inciso |, e art. 50, incisos I, Il l& bmbos da Lei n° 6.763/75. Os
documentos apreendidos que comprovam as infragh@sdas no Auto de Infracdo
nao foram devolvidos a Autuada em estrita obseigéa@ disposto no inciso | do § 2°
do art. 42 da Lei n°® 6.763/Mg&rbis:

Art. 42 —(...)
(...)

§ 2° A apreensdo prevista no 8§ 1° deste artigo néo
perdurara por mais de oito dias, exceto se:

1 - a devolucdo dos documentos € objetos de que

tratam os incisos 1, Il e 'lll /do art. 50

apreendidos for | prejudicial & /comprovacido da

infracdo, observado o ‘disposto’ no 8§ 4° deste
—-artigo

()

§ 4° - Na hipotese do item 1'do § 2°.deste artigo,

serd fornecida ao contribuinte que 0 requeira
cOpia dos /documentos; papéis, livros e meios
eletrdnicos /‘apreendidos.

)

- Art. 50 - S&o de exibicdo obrigatéria ao Fisco:

| - mercadorias e bens;

Il - livros, documentos, arquivos, programas e
meios eletrénicos pertinentes a escrita comercial
ou fiscal;

Il - livros, documentos, arquivos, programas e
meios eletrbnicos que envolvam, direta ou
indiretamente, matéria de interesse tributario.
(Grifou-se)
Cumpre registrar que o Termo de Apreenséo foi ga&réd Autuada como
parte integrante do Auto de Infracdo, assim conmiacde inteiro teor dos documentos
apreendidos (fls. 26 e 105).

N&o procede também a arguicdo de que houve quebsigitb fiscal das
movimenta¢des bancarias, pois a Autuada, atendendltimacdo do Fisco para
apresentar os extratos bancarios referentes aag@gsr contabilizadas no livro Diério,
0s quais foram devolvidos a ela ap6s analisadospiu o disposto no art. 50 da Lei n°
6.763/75.

Vale salientar que a Autuada, na condicédo de dnnitte do ICMS, tem o
dever de contabilizar as operacbes bancéarias @lieae com base em documentos
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idoneos que lastreiam tais langamentos, conforreeépas normas e principios gerais
de contabilidade.

Assim, rejeitam-se as prefaciais arguidas.
Do Mérito

A autuacao versa sobre a constatacdo da exist@ma@aldo credor na conta
“Caixa”, autorizando a presuncdo de saidas de mheres desacobertadas de
documentacéao fiscal, de conformidade com o dispostart. 194, inciso |, § 3° do
RICMS/02.

O Fisco constatou, por meio de analise e confrdatdados constantes dos
extratos bancarios e do livro Razdo, exercicio @992 operacbes eletrbnicas
contabilizadas como suprimento da conta “Caixa” meses de fevereiro,-marca, abril
e dezembro de 2009, além do ingresso de recursos/ante. a0 valor de
R$120.000,00 (cento e vinte mil reais), oriundosfidanciamento, junto ao Banco
Volvo S/A.

Os valores que geraram saldo credor na conta “CaB{ao discriminados
no Anexo 03-A (fls. 23) e Anexo 03-B/(fls. 76).

A recomposi¢ao da conta “Caixa’l, elaborada peladsifoi Jun ada as fls.
92 dos autos e o demonstrativo do crédito triboitasifls. 93.

~Verifica-se no Anexo /03-A uma divergéncia entre historicos dos
langamentos, no livro contabil Razdo e nos extrhtoscarios. No livio Razdo foram
escriturados "como ‘“retirada no caixa”, renquanto s extratos bancarios os
langamentos constam como transferéncia para oewastas por DOC ou TED,
conforme se comprova por meio ‘dos documentos hiasca@rostados as fls. 50, 52, 56
e 59.

DADOS DOS LANCAMENTOS
HISTORICO CONSTANTE NOS
EXTRATOS BANCARIOS
DATA LANCAMENTO CONTRA HISTORICO DEBITO CREDITO
PARTIDA

05/04/09 00014341 00114 VR RETIRADA | 3.800,00 0,00 DEB EMISSAO DOC-C
01/06/09 00014460 00114 VR RETIRADA | 700,00 0,00 DEB TRANSF CONTAS OUT TITULAR

VR RETIRADA | 9.000,00 0,00 TED TRANSF ELET DISP DEST.
07/07/09 00007213 00347 CARLOS WESLEY
28/07/09 00007312 00443 VR RETIRADA | 7.000,00 0,00 TED TRANF. ELETR.DISPONIV

VR RETIRADA | 5.000,00 0,00 TED TRANS ELETR DISP DEST.
07/12/09 00012160 00168 PLANTAR SIDERUGIA S/A

A respeito do valor lancado a débito na conta “@acomo “VR FINANC
ESCAV HIDR S/ESTEIRA”, em 05/02/09, a Impugnante ifdimada quatro vezes a
apresentar os documentos que lastreiam e fundameaitéancamento. Os documentos
apresentados até a entrega da peca impugnatérfara@o suficientes para esclarecer e
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fundamentar o lancamento, vez que houve somerdematao prestada pela Autuada
de que se tratava de um financiamento firmado cd&areo Volvo S.A, garantido por
meio de alienacdo fiduciaria de um equipamento eauseja, de uma escavadeira
identificada no langamento contabil (fls. 81).

Na apresentacdo da impugnacdo, a Autuada junta otra@o de
Financiamento de Capital de Giro com a Volvo n°02%3364/001, cujo valor total
corresponde a R$114.221,17 (cento e quatorze digzenvinte um reais, e dezessete
centavos) e valor liquido a R$112.567,18 (centoz=dnil quinhentos e sessenta e sete
reais, e dezoito centavos), de 26 de novembro 0@ @I3. 164 a 168).

Nao obstante a Impugnante esclarecer sobre a dnvaegentre a data do
Contrato e a data do lancamento, argumentando goatabilizacdo ocorreu somente
em fevereiro de 2009, haja vista ter aguardadaistre no cartério, o qual se deu em
16 de fevereiro de 2009, ressalte-se que a cotadiib foi feita em 05 de fevereiro de
2009, como pode ser observado as fls. 76, portami@s-do registro. Ademais, 0s
valores ndo sao os mesmos e a Impugnante nada aojue este fato.

Importante reportar-se a escrita, contabil /da Awuaeferente| & conta
“Financiamento/Volvo”, exercicio de /2008, trazidasaautos pelo| Fisco, na
manifestacéo fiscal de fls..183, em que apareaa@®de novembro de 2008 um'saldo
devedor equivalente a R$112.567,18 (cento e dotejuinhentos e sessenta e sete
reais, e dezoito centavos), exatamente o valoidisggdo ‘Contrato retromencionado.

Saliente-se que as prestacbes em atraso foram s em 27 de
novembro de 2008, um dia ap6s as partes teremadssmreferido Contrato, o que se
depreende que este valor foi refinanciado pelo 8&utvo S/A.

Apenas para. corroborar o entendimento acima expostle o
esclarecimento que_o Fisco obteve de uma funcami@riBanco Financiador Volvo, de
gue ndo opera comercialmente, realizando empréstigerais, mas tdo somente
financia a aquisicdo de seus produtos, da marcaVol

Diante da ndo comprovacéo da origem dos recursbsco langou mao da
presuncao legal prevista no art. 49, 88 1° e 2%id&stadual n° 6.763/75, c/c art. 42,
81° da Lei Federal n°® 9.430/96 e art. 194, 8§ RIEMS/02, que assim prescreve:

Lei Estadual n°® 6.763/75

Art. 49 — A fiscalizacdo do imposto compete a
Secretaria de Estado de Fazenda, observado o
disposto no art. 201 desta Lei.

§ 1° - Para os efeitos da fiscaliza¢do do imposto,
€ considerada como subsidiaria a legislacdo
tributéria federal.

§ 2° - Aplicam-se subsidiariamente  aos
contribuintes do ICMS as presuncdes de omissédo de
receita existentes na legislacdo de regéncia dos
tributos federais.

Lei Federal n® 9.430/96

Art. 42 Caracterizam-se também omissédo de receita
ou de rendimento os valores creditados em conta de
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depésito ou de investimento mantida junto a
instituicdo financeira, em relacdo aos quais o
titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, nao comprove, mediante documentacdo
habil e idénea, a origem dos recursos utilizados
nessas operacgoes.

§ 1° O valor das receitas ou dos rendimentos
omitido serd considerado auferido ou recebido no
més do crédito efetuado pela instituicdo
financeira.

RICMS/02 — Parte Geral

Art. 194 - Para apuracdo das operacbes ou
prestacbes realizadas pelo sujeito passivo, o
fisco poderd utilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente iddneos, tais como:

| - analise da escrita comercial e fiscal-e~de
documentos fiscais e subsidiarios;

(.) '

§ 3° - O fato /de |a escrituracdo indicar a
existéncia de saldo| ‘credor ‘Qu recursos| nao
__comprovados; na’conta "Caixa" ou eguivalente, ou &
~-manutencdo, nao passivo, de obrigacdes ja pagas-ou -
inexistentes; autoriza |a presungdo de saida de
mercadoria ou prestagdo de servigo tributavel e
desacobertadas de dogumenito fiscal:

Pode-se observar que a presunc¢ao legal contempéddart. 194, § 3° do
RICMS/02, tem o mesmo alcance daquela previstarin@la, 8§ 1° da Lei Federal n®
9.430/96, pois ‘0 dispositivo mineiro autoriza, denfa cristalina, a utilizacdo de
presuncao quanda existem recursos ndo comprovadaontas “Caixa” e “Banco”, 0s
quais integram o grupo denominado “Disponibilidddes

Portanto, poderia a Impugnante ilidir a acusacécafianexando aos autos
prova plena, objetiva e inquestionavel, medianteudentacdo idénea. Como assim
nao agiu, aplica-se o disposto no art. 136 do RRpAgvado pelo Decreto n°® 44.747,
de 03 de marco de 2008, verbis:

Art. 136 - Quando nos autos estiver comprovado
procedimento do contribuinte que induza a
conclusdo de que houve saida de mercadoria ou
prestacdo de servico desacobertada de documento
fiscal, e o contrario nao resultar do conjunto das
provas, sera essa irregularidade considerada como
provada.

No que tange a aliquota aplicada pelo Fisco, noepéual de 18% (dezoito
por cento), encontra-se fundamentada no art. 1937, 8nciso V, alinea “b”, do
RICMS/02.

(..)

V - na hipétese do inciso anterior, havendo
impossibilidade:

(..)
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b) de se caracterizar a sua natureza (internas,
interestaduais ou de exportagao), sera aplicada a
aliguota vigente para as operagbes ou as
prestacdes internas sobre a base de célculo
respectiva;

A Multa Isolada, por descumprimento de obrigacaessaria, foi aplicada
pelo Fisco por determinacdo expressa no art. 58sanll, alinea “a”, da Lei n°
6.763/75:

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

Il - por dar saida a mercadoria, entrega-la,
transporta-la, recebé-la, té-la em estoque ou
depodsito desacobertada de documento fiscal; salvo
na hipétese do art. 40 desta Lei - 40% (quarenta
por cento) do valor da operacdo, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nes Seguintes,casos:

a) quando as infracGes a que se'refere este inciso

forem apuradas pelo Fisco, com base exclusivamente
—.em documentos e nos lancamentos efetuados na
“escrita comercial ou fiscal do contribuinte;

No tocante ao cancelamento ou reducao da Multadaoplpleiteado pela
Impugnante-com base no art. 53, 8§ 3° da Lei n®36/56 atente-se para o fato de que a
infracdo refere-se a saida de mercadoria sem-endesédocumento fiscal, conduta que
resulta em falta de pagamento do imposto, o qustaagapossibilidade de aplicagdo do
beneficio, nos termos do disposto no § 5°, itedo3nesmo dispositivo legal.

-~ 8§ 5°-/O disposto no § 3° ndo se aplica aos casos:

(.)

3) em que a infracdo tenha sido praticada com dolo
ou dela tenha resultado falta de pagamento do
tributo  .(Grifou-se)

Apo6s o despacho interlocutério exarado pela 12 Cama Julgamento do
CC/MG (fls. 198), a Autuada insiste que o contratatado por ela aos autos daria
lastro as operacgdes contestadas pelo Fisco.

Afirma também que foram apuradas inconsisténcias lamcamentos
contdbeis e que os registros contabeis foram gadifis apenas em janeiro de 2010,
apos a verificagdo das incongruéncias ja aponfaelad-iscalizacao.

A Autuada apresenta as fls. 206/237 do PTA, fornmdados livros
contabeis onde faz lancamentos de ajuste.

Entretanto, o Fisco informa as fls. 240 que asficatibes foram
apresentadas a Junta Comercial somente em 12/03it®,apos o langamento.

E o que realmente se observa as fls. 228 do PTpooe termo lavrado
pela Junta Comercial, no termo de abertura do Diévio da Autuada.
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A Autuada continua afirmando que embora o contratha sido assinado
em 2008, seu registro em cartorio s6 se deu en2/D&0e que, tdo somente apds essa
data € que teria ocorrido a liberacdo da quanteaumnsignada.

Entretanto, o débito na conta caixa continua cordata de 05/02/09,
conforme fls. 207 do PTA.

Importante salientar que a Autuada, por iniUmerassjgeve a oportunidade
de trazer aos autos, elementos que desfacam angé@esuelativa autorizada pela
legislacéo tributaria, de saida de mercadoria dbsatada de documento fiscal, mas,
contudo, néo o fez.

Conforme fls. 76, 79/80, 83/84, 90/91 do PTA, ockisle forma didatica,
esmiuca, exemplifica, esclarece quais seriam asnmacoes que poderiam afastar um
subsequente estorno daquele valor (R$ 120.000e08aomposicdo da conta “Caixa”.
Enfim, oportuniza a Autuada a possibilidade de,deem. -caso, demonstrar a
conformidade e pertinéncia dos valores.

Contudo, pelo que se depreende-dos autos, entengigesas informacoes
trazidas aos autos pela Autuada ndo se mostramergéis para afastar| a presuncéo
efetuada pelo Fisco.

Senao, veja}-éé: i
- as fls. 43, a Autuada afirma que o valor de R$.0(20,00 (cento e vinte
mil reais), de /05/02/09, refere-se' ao financiamecdon garantia da escavadeira

hidraulica adquirida em 06/03/07 conforme Nota &is® 377937 de Tracbel S/A no
valor de R$ 540.000,00 (quinhentos e quarentagaiky;

Contudo, como:ja relatado, o valor liquido do catatrapresentado € R$
112.567,18 (cento_e doze mil; quinhentos sessesgteaeais e dezoito centavos) e néo
R$ 120.000,00 (cento e vinte mil reais), e, conformformado pela Autuada, a
liberacdo-da quantia nele consignada se deu, therge, apos em 16/02/09;

- as consultas de imagens de cheque apresentdsla85(B9 e 170/174)
estdo, em parte, ilegiveis;

- a copia do boleto bancario constante as fls. d®®TA esta, em parte,
ilegivel.

Ademais, embora o contrato tenha sido firmado e®@82€ os supostos
pagamentos dos boletos bancarios tenham ocorrid2089, na copia juntada as fls.
100 dos autos, consta do campo “Data do Processain@parentemente, a data
09/1003.

Enfim, as informacdes ndo sao consistentes.

Por fim, cabe ressaltar que, embora o valor ques nmpactou na
recomposi¢cao da conta “Caixa”, revelando a exis#de saldo credor, tenha sido os
R$ 120.000,00 (cento e vinte mil reais), de 05/82HK& outros valores contabilizados
que também néo refletem a realidade e, assim, danandorma, foram também
excluidos na recomposicéo da conta “caixa” pelodsisonforme fls. 92 do PTA.
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Entende-se que a simples alteracdo dos livros loeistapor si sO, ndo €
suficiente para desfazer a imputacéo fiscal.

Se a contabilizacdo dos valores, excluidos pelooFm recomposicdo da
conta caixa, se deram simplesmente por um erreaéwracao da Autuada, entende-se
que esta, deveria, para desfazer a imputacédo ,figealer aos autos, documentos,
recibos, etc., com coincidéncia de datas e valgesyealmente demonstrassem que 0s
recursos, oriundos do financiador, ingressarameantaixa.

Assim, caracterizada a infringéncia a legislacadutaria, estando
corretamente demonstradas as exigéncias de ICM8a Me Revalidacdo e Multa
Isolada, e tendo o crédito tributario sido regukamte formalizado, legitimo se torna o
lancamento em exame.

Em razdo da aplicacdo da Portaria n°® 04, de 16/02Meu-se
prosseguimento ao julgamento anterior realizaddL&/@7/12. ACORDA a 28 Camara
de Julgamento do CC/MG, por maioria de votos, egajuprocedente o lancamento.
Vencido o Conselheiro Sauro Henrique de-Almeidae @u julgava parcialmente
procedente, para considerar como valido o lancamesiativo ao valor| liquido do
contrato de fls. 164 dos autos. Participaram dgajulento, além 'do signatario e do
Conselheiro vencido, os Conselheiros Fernando Batdanha (Rewso) e Ricardo
Wagner Lucas Cardoso. i

Sala das Sessodes, 19 de julho de 2012.

S André Barros de Moura
Presidente/Relator

EJ
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Acordao: 19.744/12/22 Rito: Sumario

PTA/AL: 01.000170187-80

Impugnacgao: 40.010130074-91

Impugnante: Natureza Reciclagem, Industria e Cométda - EPP
IE: 166288389.00-01

Proc. S. Passivo: Tiago Abreu Gontijo/Outro(s)

Origem: DF/Divinopolis

Voto proferido pelo Conselheiro Sauro Henrique de Almeida, nos termos do
art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a demsaoqmrm no acordao em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir ex@osto

A autuacdo versa sobre a constatacdo da pratica segslintes
irregularidades, por parte da Autuada:

2.1 - saida de bem do ativo permanente sem a demtsao de documento
fiscal, ndo tendo ele sido imobilizado pelo prazoimo de 12 (doze) meses, conforme
demonstrado nos anexos 01-A, 01-B e 01-C (fls. 08)a

2.2 - saida de mercadoria ao abrigo do diferimeotgos destinatarios
estavam enquadrados no-Simples Minas (Lei n® 182} 9ortanto, encerrando-se 0
diferimento, conforme -Anexos 02-A e 02-B (fls. 182);

2.3 - saida de mercadoria desacobertada de docutirerdl, nos periodos
de fevereiro, marco, abril e dezembro de 2009,ator\original de R$ 26.190,00 (vinte
e seis mil, cento e noventa reais), em virtude atestatacao de saldo credor na conta
contabil caixa nesses mesmos periodos e diferagasaldos finais de exercicios,
conforme recomposi¢cdo mensal e quadros demonsiaii/fls. 92/94 do PTA.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacéo previsiaart. 56, inciso Il e
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso I, alif@”, ambos da Lei n°® 6.763/75.

Ressalte-se que as duas primeiras irregularidafiersdas acima (itens 2.1 e
2.2 do Auto de Infracdo original) foram reconhesida parceladas pela Autuada,
conforme Termo juntado as fls. 107 e Auto de Irfficage desmembramento as fls. 108.

No saldo credor na conta “caixa” a Impugnante amt@sum contrato de
financiamento as fls. 164 dos autos.

Isto posto, 0 mesmo justificaria a entrada de caigavalor liquido
apresentado no referido contrato.

Diante do exposto, fica impossivel desconsideraralor apontado pelo
Fisco para apuracédo do saldo credor de caixa.
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Diante disso, julgo parcialmente procedente o learegao para considerar
como valido o lancamento relativo ao valor liquitiocontrato de fls. 164 dos autos.

Sala das Sessoées, 19 de julho de 2012.

Sauro Henrique de Almeida
Conselheiro
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