CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.731/12/22 Rito: Sumario
PTA/AL 02.000215550-32

Impugnacéo: 40.010129190-63 (Aut.), 40.010128622ibb.)
Impugnante: Carvoaria Ananmoma Ltda

CNPJ: 73.916108/0001-00
Cosifer Siderurgia Ltda (Coob.)
IE: 001276333.00-10

Proc. S. Passivo: Vanessa Camilo de Campos/Out(@).) / Mauro Luiz
Rodrigues de Souza e Araujo (Coob.)

Origem: DF/Divinépolis

EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - 'SUJEITO PASSIVO -/ COR [RETA A
ELEICAO. Restou comprovado que os 'atos € omisséesa dCoobrigada
concorreram na ocorréncia do fato gerador do impost Legitima, portanto, a sua
manutencdo .no polo passivo da obrigacdo tributariagem face das disposicoes
contidasno art. 21, inciso |, alinea “b” da Leiin%.763/75.

NOTA FISCAL/ - DESCLASSIFICACAO -/DIVERGENCIA - MERCADORIA.
Constatado o transporte de mercadoria (carvao veget misto) desacobertada de
documentacéo' fiscal. A nota fiscal apresentada aod€o foi desclassificada uma
vez que a mercadoria transportada era diversa da dcriminada no documento.
Infracéo caracterizada nos termos do art. 149, ineb Ill do RICMS/02. Corretas
as exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo prevesino art. 56, inciso Il e Multa
Isolada prevista no art. 55, inciso Il, ambos da Lien° 6.763/75.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre o transporte de mercaddeaacobertadas de
documentacéao fiscal, uma vez que a nota fiscalseptada ao Fisco no momento da
abordagem foi desclassificada em razdo da divel@éantre a mercadoria ali
consignada e a transportada.

Exige-se ICMS, multa de revalidacdo e Multa Isoladavista no art. 55,
inciso Il da Lei n® 6.763/75.

Inconformadas com as exigéncias fiscais, a Autuada Coobrigada
apresentam, tempestivamente por seus procuradagslammente constituidos,
impugnacdes, respectivamente, as fls. 79/84 e 2bidtra as quais o Fisco se
manifesta as fls. 99/111.
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A 3* Camara de Julgamento em sessao do dia 19 delal2d12 (fls. 117),
a unanimidade converteu o julgamento em diligémrcideferiu o pedido de pericia
formulado pela Coobrigada.

O laudo foi apresentado as fls. 131/133, com mst@i¢@o da Coobrigada as
fls. 139/140, da Autuada as fls. 142/145 e do Fisctis. 147.

A 1* Camara de Julgamento, em sessdo do dia 2 de ifeveéee2012 (fls.
149), a unanimidade converteu o julgamento emétiligp.

A diligéncia foi cumprida as fls. 156/157, com niastacdo da Coobrigada
as fls. 168/170, da Autuada as fls. 173/177 e dodas fls. 178.

DEcIsAo

Da Preliminar

Em preliminar, alegam a Autuada e a Coobrigadaidaue do lancamento,
em razdo de nao ter discriminado, corretamentefundamentos e gs‘fatos que
sustentam as exigéncias fiscais e que, 0 langarseriiaseia em mera presuncao,

Entretanto, razdo nao lhes assiste.

Nesse aspecto € de se notar que o Auto de Infolgioeve, com precisdo e
clareza; o fato que motivou'a sua emissao e assit@ncias em que foi praticado. Cita,
expressamente, os dispositivos legais infringidegj@eles que cominam a respectiva
penalidade, bem como, demonstra os valores doteréthutario exigido, tudo nos
exatos termos dos incisos.1V a VI do art. 89 do URagento dos Processos e dos
Procedimentos: Tributarios' Administrativos - RPTAravado pelo Decreto n°® 44.747,
de 03/03/08.

Ressalte-se que a peca de defesa apresentada abordketalhes todos os
aspectos relacionados com a acusacao fiscal, dé@oths que as Impugnantes
compreenderam perfeitamente as infragbes que lbemnf imputadas, delas se
defendendo em sua plenitude.

Por outro lado, o fato dos Sujeitos Passivos disgem das acusacgdes que
Ihes sédo imputadas néo retira a presuncéao denhidgiile do lancamento.

Ressalte-se que foi garantida as Impugnantes a angia defesa, tendo
inclusive a prova pericial requerida sido defeed®alizada.

Destarte, inexistem os vicios arguidos, ndo havegde se falar em
nulidade, pelo que, se afastam as preliminaresdagu

Do Mérito

Conforme j& relatado, versa a presente autuagace smhtransporte de
mercadorias desacobertadas de documentagcdo fisecel, vez que a nota fiscal
apresentada no momento da abordagem foi desdtaskifiem razdo da divergéncia
entre a mercadoria ali consignada e a transportada.
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As exigéncias fiscais decorreram da desclassifocaginota fiscal, fls. 4,
apresentada ao Fisco, em razdo de que a mesmgr@veai como mercadoria, carvao
vegetal de eucalipto, e, apds analise de técnjpecedizado- Engenheiro Florestal do
Instituto Estadual de Florestas — IEF, que emitilkamdo Técnico de fls. 05/06,
constatou-se que a mercadoria ndo era carvao Vegetucalipto, mas, sim, carvao
vegetal de varias espécies.

Buscando ilidir o laudo que sustentou a autuacaéo,rdéquerida pela
Coobrigada a realizacdo de prova pericial, a qaeldéferida, sendo que, o laudo
elaborado pelo Perito designado confirmou a codcdudo trabalho inicial do
Engenheiro Florestal do IEF.

Desta forma, restou demonstrado que as mercadooiastantes dajnota
fiscal apresentada ao Fisco e as efetivamentepwaaslas ndo eram as mesmas.
Assim, deve a operagao ser considerada desacabedmddocumentacao fiscal,
conforme prescricdo expressa do art. 149, inclstolRICMS/02, que dispbe:

Art. 149 - Considera-se desacobertada, para todos

os efeitos, a --prestacdo ‘de /servico ou a |
movimentacao de mercadoria: |

()

HI - em Que a quantidade, espécie, marca,- -
qualidade, /tipo, modelo ' ou ‘nimero de: série,
isolada ou cumulativamente, sejam _diversos dos
discriminados em documento /fiscal, no tocante a
divergéncia verificada . (Grifou-se)

Por outro lado, a Coaobrigada alega que ndo havebido a carga de carvao
e que, portanto, nenhuma responsabilidade poderiser imputada.

Entretanto, razdo nao lhe assiste.

Ora, pela anéalise da documentacéo dos autos, dod&ufiscalizacdo as fls.
07/08 € do documento elaborado pelo Instituto MEstadle Florestas — IEF, no
momento da fiscalizacdo ndo ha ressalva de quereadwia ndo era destinada a
Impugnante e, foi coletada em seu patio no monmamidescarga.

Desta forma, estando a documentacdo regularmensenada e o
Contribuinte ndo fazendo nenhuma ressalva no mangatacdo fiscal, a concluséo
|6gica é de que os procedimentos do Fisco e dortbreg® do IEF foram regulares.

A responsabilidade da Coobrigada é clara no preseaso, onde a
mercadoria foi considerada desacobertada de do¢arfiscal e decorre do disposto no
art. 21, inciso 1, alinea “b” da Lei n° 6.763/78gando o qual:

Art. 21. Sé&o solidariamente responsaveis pela
obrigacao tributéria:

| - o armazém-geral, a cooperativa, o0 depositéario,
o estabelecimento beneficiador e qualquer outro

encarregado da guarda , do beneficiamento ou da
comercializagdo de mercadorias, nas seguintes
hipéteses:
(..
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b) no caso de receber, manter em depésito, dar
entrada ou saida a mercadoria de terceiro, sem
documento fiscal habil e sem pagamento do imposto

(Grifou-se).

Os demais argumentos apresentados ndo sao sugcigania descaracterizar
as infragoes.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgameéot@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefacaguidas. No mérito, também a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentdicRaram do julgamento, além do
signatario, os Conselheiros Fernando Luiz SalddRle&isor), Ricardo Wagner Lucas

Cardoso e Sauro Henrigue de Almeida.

Sala das Sessodes, 12 de julho.de 2012.

André Barros de Moura
Presidente/Relator

EJ
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