CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.727/12/22 Rito: Sumaério

PTA/AL: 01.000168829-95

Impugnacgao: 40.010129314-20

Impugnante: Replastic - Industria Comércio e Ragem de Plasticos Ltda
IE: 367136236.00-40

Proc. S. Passivo: Phablo Alves Pinto/Outro(s)

Origem: DF/Juiz de Fora

EMENTA

CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO — FALTA DA 12 VIA
DO DOCUMENTO FISCAL - FALHA DO LAUDO TECNICO DE ENE RGIA
ELETRICA. Imputac&o fiscal de aproveitamento-indevdo de crédito em razdo da
auséncia da 12 via do documento fiscal, consoantaciso VI do art| 70 do
RICMS/02. Ressalte-se que no caso das, operacbes cenergia elétrica, [foi
imputada também a falta de laudo técnico apontando percentual de consuma na
atividade industrial do estabelecimento autuado par 0 aproveitamento de crédito.
Exigéncias do ICMS, da respectiva multa de revalidg@io e-da Multa Isolada
capitulada no inciso XXVI do art.'55 da, Lei'n® 6.78/75. Crédito tributario
reformulado ‘pelo Fisco para excluir as exigénciasetativas as operacGes com
energia elétrica. Correta a manutencdo das exigémas atinentes a Nota Fiscal n°®
2.479.

CREDITO DE 'ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO - DEVOLUGAO
IRREGULAR. Imputacao fiscal de apropriacdo indevida de crédito relativa as
operacbes de devolucdo de mercadorias, sob o fundamo de que néo foi
observado o art. 78 do RICMS/02. Exigéncias de ICMSnulta de revalidacéo e
Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso XXVI, ca Lei n® 6.763/75. Entretanto, o
caso dos autos, ndo se refere a retorno integral aeercadoria ndo entregue ao
destinatario, sendo, portanto, inaplicavel o art. & mencionado as operacfes
listadas pelo Fisco. Infracdo ndo caracterizada.

CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO — RESOLUCAO N°
3.166/01. Imputacéo fiscal de apropriacdo de parcelde imposto ndo cobrada e
ndo paga ao Estado de origem destacado em notacéis de fornecedor de outra
Unidade da Federacéo, beneficiado com incentivo éial em seu Estado de origem,
sem amparo em convénios celebrados no ambito do CBAZ. Exigéncias de
ICMS, multa de revalidacdo e Multa Isolada capitul@a no art. 55, inciso XXVI,
da Lei n° 6.763/75. No entanto, com base na documentacdo stada aos autos,
conclui-se que o remetente das mercadorias ndo usuf do incentivo fiscal
apontado pelo Fisco. Infracdo n&o caracterizada.

OBRIGAGAO ACESSORIA - FALTA DE REGISTRO/ESCRITURACA O DE
DOCUMENTO FISCAL NOS LIVROS PROPRIOS - LIVRO REGIST RO DE
ENTRADA. Constatada a falta de escrituracdo de doauentos fiscais relativos a
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entrada de mercadorias, cujas operagOes foram infaradas por fornecedores da
Autuada. Exigéncia da Multa Isolada capitulada nonciso | do art. 55 da Lei n°

6.763/75. Crédito tributario reformulado pelo Fisco em funcéo da constatacao de
gue algumas notas fiscais, originariamente relaci@ias, ndo foram emitidas para

a Autuada. Infracéo caracterizada em parte.

OBRIGACAO ACESSORIA - FALTA DE REGISTRO/ESCRITURACA O DE
DOCUMENTO FISCAL NOS LIVROS PROPRIOS — FALTA DE REG ISTRO
NO RCPE. Constatada a falta de escrituragcdo no liw Registro de Controle da
Producédo e do Estoque, exigida mediante intimacamiestante do Auto de Inicio da
Acao Fiscal (AIAF). Exigéncia da Multa Isolada cagulada no inciso VII do art.
54 da Lei n° 6.763/75. Infracdo caracterizada.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime

RELATORIO

A autuacdo versa sobre as seguintes ifregularidatiesxo descritas
constatadas no periodo de janeiro a dezembro d& 200

1) Aproveitamento indevido de crédito:

1.1) por auséncia da$°Vias dos documentos fiscais escriturados partoefei
do creditamento, bem como por falta'de laudo técaiestando o-percentual permitido
para o aproveitamento de crédito relativo a agiusde energia elétrica;

1.2) por devolucdo de mercadoria-em desconformidae a legislagéo
tributaria;
1.3) em virtude de beneficio fiscal concedido partrap Unidade da

Federacdo sem previsdao em Convénio com os dem@ddSs conforme disposto na
Resolucédo n° 3.166/01.

Exigéncias do ICMS, da respectiva Multa de Revaghldaprevista no inciso
Il do art. 56 da Lei n°® 6.763/75 e da Multa Isoladpitulada no inciso XXVI do art. 55
da mesma lei.

2) Falta de escrituracdo de notas fiscais no |Registro de Entradas
relativas a operacdes informadas por seus forneegdo

Exige-se apenas a Multa Isolada capitulada noancdo art. 55 da Lei n°
6.763/75.

3) Falta de escrituracdo do livro Registro de @datda Producdo e do
Estoque.

Exigéncia da Multa Isolada prevista no inciso Vb drt. 54 da Lei n°
6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenfpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 252/25

O Fisco promove a reformulacdo do crédito tribotaas fls. 317/362,
excluindo integralmente as exigéncias relativags@oveitamento indevido de crédito
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de energia elétrica por auséncia d@sihs dos documentos fiscais e do laudo técnico
relativo ao seu consumo na atividade industrighataada.

Também exclui parcialmente a exigéncia relaciortada a infracédo de falta
de escrituracdo de notas fiscais no livro RegiggoEntradas relativas a operacdes
informadas por seus fornecedores, em razdo daatagdd de problemas operacionais
no levantamento anteriormente realizado.

A Impugnante adita sua Impugnacao as fls. 371/88lFisco anexa oficio
encaminhado ao Fisco baiano, conforme fls. 380/888sido em que é dada vista dos
autos a Autuada, que novamente retorna as fls3886/

Por fim, o Fisco se manifesta as fls. 388/398.

DEciIsAo

De inicio, cabe ressaltar que com a reformulacaorédito tributéario, ndo
mais permanece a discussao em torno da.infracéapoe/eitamento indevido de
crédito relativo a aquisicdo de energia elétrica fatia das % vias dos documentos
fiscais e de laudo técnico, em virtude de o Flmoatatado os documentos juntados
pela Impugnante as fls. 270/294.

No. entanto, remanescem as exigéncias relativas féacéio de
aproveitamento indevido de crédito por falta 8&ia em relacdo a nota fiscal n® 2.479
(CFOP, 1.101 - ,Compra para industrializacdao ou, gré@duural), ndo relacionada com
aquisicao de ienergia elétrica, conforme fl. 355:

Como esta nao- foi' apresentada, afigura-se corretaaautencdo das
eX|genC|as em relagao a mencionada nota fiscal.

No tocante a infracdo de falta de escrituracdo atasnfiscais no livro
Registro de Entradas relativas a operacdes infamadr seus fornecedores, o Fisco
reconheceu problemas operacionais na emissaotaigels originalmente apresentada,
0 que motivou a exclusado parcial da Multa Isoladavigta no inciso | do art. 55 da Lei
n° 6.763/75.

Saliente-se que nao foi aplicada no presente fisttal a presuncéo legal de
que trata o inciso | do paragrafo Unico do artdazteferida lei.

Cumpre registrar que com a nova listagem apresematb Fisco as fls.
362, por ocasido da reformulacdo do crédito triftmtéa Impugnante ndo mais
contestou a exigéncia relacionada com tal infracao.

No que tange a infracdo de falta de escrituracadiwilo Registro de
Controle da Producao e do Estoque, o Fisco exigguaaapresentacdo por meio do
Auto de Inicio da Acao Fiscal (AIAF) de fl. 2, epadpria Impugnante admite a
irregularidade, buscando apenas justifica-la sategacdo de problemas técnicos que
estariam sendo regularizados.

Portanto, correta a Multa Isolada da alinea “a’irdiwso VII do art. 54 da
Lei n® 6.763/75.
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Desse modo, permanecem, como objeto de contestiacfimpugnante, as
imputacbes de aproveitamento indevido de crédito daoorréncia de devolugéo
irregular e da Resolucéo n° 3.166/01.

Com relacdo a elas, as exigéncias levadas a gbeitm Fisco ndo se
sustentam.

No tocante a devolucdo irregular de mercadoridscorse valeu do disposto
no art. 78 do RICMS/02 para fundamentar a supostgularidade na devolucdo de
mercadoria comercializada pela Impugnante, nosisegUermos:

Art. 78. O estabelecimento que receber em retorno
integral mercadoria ndo entregue ao destinatario,
para recuperar o imposto anteriormente debitado,
devera:

| - emitir nota fiscal na entrada, fazendo
referéncia a nota fiscal que acobértou 7 o
transporte da mercadoria;

Il - escriturar a nota fiscal ‘de que trata o
inciso anterior no'livio Registro de Entradas, nas
colunas “ICMS’— Valores Fiscais” e “Operacées com
Crédito do Imposto”; .

I - manter/arquivados, pelo prazo previsto no
inciso | do § 1°.do artigo 96 deste Regulamento, a
13l via da; nota fiscal ou'a via do DANFE que
acobertou’ ou’acompanhou o transito da mercadoria,
anotando'a ocorréncia no-respectivo documento.

§ 1° Na hip6tese do caput deste artigo:

|.<"a mercadoria sera acobertada, em seu retorno,
pela mesma nota fiscal que tenha acobertado a sua

i saida,-que tera seu prazo de validade renovado a
partir da data da declaragdo prevista no paragrafo
seguinte;

I - a prestacdo de servico de transporte
correspondente sera acobertada pelo mesmo CTRC que
tenha acobertado a remessa, observado o disposto
no artigo 10 da Parte 1 do Anexo IX.

§ 2° O transportador e, se possivel, também o
destinatario, mediante declaracdo datada e
assinada, consignardo, no verso da nota fiscal ou

do DANFE, o motivo pelo qual a mercadoria néo foi
entregue e, sendo o destinatario contribuinte,
devera apor no verso do documento o carimbo
relativo a sua inscricdo no CNPJ.

8§ 3° A recuperacdo do imposto somente sera
possivel no caso em que:

| - a nota fiscal ou o DANFE que acobertou ou
acompanhou o retorno contenha o visto do Posto de
Fiscalizacdo, se existente no itinerario normal
gue deva ser percorrido pelo transportador;

Il - o contribuinte tenha observado o disposto nos
paragrafos anteriores.
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Entretanto, o art. 78 mencionado dispde sobre @édsp de retorno integral
de mercadoriado entregue ao destinataripo que néo é o caso dos autos.

Conforme os documentos fiscais de fls. 176/194a4sa de devolucdo de
mercadoria apds o seu recebimento pelo destinatantribuinte do imposto, o que
determina o acobertamento da devolugédo por meimotie fiscal emitida pelo proprio
contribuinte que a devolve, com indicagéo, nesseidento fiscal, da nota fiscal que
acobertou a remessa da respectiva mercadoria ddsolv

Desse modo, ndo sendo o caso de retorno integrahateadoria nao
entregue ao destinatario, ndo tem aplicacédo o stispw art. 78 do RICMS/02, o que
enseja a exclusdo das exigéncias do item 6.1.3 Retltério Fiscal-Contabil de fls.
5/8.

Relativamente a infracdo de aproveitamento indewvito crédito | em
decorréncia da Resolugdo n° 3.166/01 (item 3.36edoAnexo-Unico), a|lmpughante
inicialmente havia apresentado coépia de e-mail wiecibnario do remetente das
mercadorias estabelecido no Estado da Bahia,-dadarque este ndo é beneficiario do
Programa Bahiaplast, conforme fl. 295 - '

Posteriormente, ja a fl. 378, a Autuada apresemtaginal do Parecer Final
n° 04618420114 exarado pelo Fisco baiano, manm@stague o remetente das
mercadorias, & estabelecido, ndo/ se utilizou ‘efdiza de nenhum beneficio fiscal
concedido-pela Secretaria da Fazenda.

O Fisco se apega ao fato de que, no corpo do pacetermo utilizado ter
sido somente “ndo utiliza”, o que denotaria quessd-baiano ndo teria se manifestado,
objetivamente, | quanto a hipétese de o remetenterjdu ndo usufruido de algum
beneficio fiscal.

No entanto, @mentado parecer faz mengdo a expressao “ndo se utilizou
elou utiliza, até a presente data, de nenhum lémédi§cal’, o que demonstra a clara
manifestacdo do Fisco baiano naquela oportunidade.

O Fisco, néo satisfeito com o documento juntada pepugnante, enviou o
Oficio GAB/DF/JUIZ DE FORA n° 453/2011, conforme.fl380/383, a Secretaria da
Fazenda do Estado da Bahia, solicitando que o Flscla atestasse a veracidade do
documento apresentado pela Autuada, bem comotealiwovas informacoes.

Ap6s 10 (dez) meses de espera, 0 Fisco entendebepn remeter os autos
a este Conselho de Contribuintes para julgameeio, gue o Fisco baiano tenha se
pronunciado sobre o oficio referido.

Para o Fisco, a falta dessa resposta denotariarac&o do estorno de
crédito empreendido, porquanto tal demora ndo derjaaxe.

No entanto, ha que se ressaltar que, quanto aodPale fl. 378 juntado pela
Autuada, o Fisco ndo indicou quaisquer vicios gereothriam uma possivel falsidade
do documento, e que, portanto, pudessem justificaecessidade de ratificacdo pelo
Fisco baiano daquela declaracéo.
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Ao contrario, buscou-se analisar o conteddo da ri@épeclaracéo,
entendendo que nela estaria a manifestacao de gumeedente ndo usufrui de qualquer
beneficio fiscal, e que nao teria se referido asipdglade de no passado isso ter
ocorrido.

Contudo, como ja relatado, a ementa do prépriocparéeixa clara a
manifestacdo no sentido de que o remetente naouus& nem usufrui de qualquer
beneficio fiscal.

Desse modo, com base no conjunto probatério preserd autos, ndo ha
como manter as exigéncias quanto a infragcdo do @ein8.3 do Relatorio Fiscal-
Contébil de fls. 5/8.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgameéat€C/MG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente mgalmento, nos termgs da
reformulacéo do crédito tributario promovida peleck as fls. 317/362, e, ainda, para
excluir as exigéncias dos itens 6.1.3.2 e 6.1.8.Relatério Fiscal-Contabil de fls. 5/8.
Participaram do julgamento, além dos signatariesConselheiros Sauro| Henrique de
Almeida (Revisor) e Fernando Luiz Saldanha. - '

Sala das Sessoes, 11 de julho de 2012.~~

André Barros de Moura
Presidente

Ricardo Wagner Lucas Cardoso
Relator
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