CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.717/12/22 Rito: Sumaério

PTA/AL: 01.000173230-35

Impugnacgao: 40.010131678-63

Impugnante: Emex Empresa Mineira de ExplosivosMdia
IE: 686137223.00-59

Proc. S. Passivo: Jair Ferraz da Silva/Outro(s)

Origem: DF/Governador Valadares

EMENTA

NAO INCIDENCIA - DESCARACTERIZAGAO - ICMS. Constatada a saida de
mercadorias ao abrigo indevido da n&o incidéncia,ne virtude de se| tratar de
fornecimento de mercadorias produzidas pela Autuaddora do local da| presta¢ao
dos servigos, consoante ressalva previstano iten®Z da Lista de Servigds anexa a
Lei Complementar n® 116/03. Crédito/tributario refamulado pelo|Fisco de modo a
excluir as exigéncias relativas as operacoes em dimu demonstrado se tratar de
fornecimento de mercadorias adquiridas de' terceiras Corretas -as_exigéncias
remanescentes do ICMS e da respectiva multa de rdidacao prevista no inciso Il
do art.'56 da Lei n° 6. 763/75.

BASE DE CALCULO — ICMS - CONSIGNACAO DIVERSA DA PRE VISTA NA
LEGISLACAO TRIBUTARIA. Constatada‘a venda de mercadorias acobertadas
por notas fiscais consignando base de célculo digaer da legalmente exigida, uma
vez que nao correspaondia ao valor previsto no in@sVlll do art. 43 do RICMS/02.
Adotado como parametro os-precos correntes das meworias praticados pelo
proprio| contribuinte em operacdes de venda sem pregdo de servico. Crédito
tributario reformulado pelo Fisco de modo a excluiras exigéncias relativas as
operacbes em que ficou demonstrado se tratar de fogcimento de mercadorias
adquiridas de terceiros. Corretas as exigéncias reanescentes de ICMS, multa de
revalidacdo e Multa Isolada prevista no art. 55, iniso VIl da Lei n® 6.763/75.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime

RELATORIO

A autuacao versa sobre:
a) no periodo de janeiro de 2007 a dezembro de: 2011

a.l) saidas de mercadorias ao abrigo indevido d&# “mcidéncia”
promovidas em 2007 e 2011, que nao foram objet®@al@incia Espontanea de fls.
12/15;

a.2) emissdo de notas fiscais com base de calévdosd da prevista na
legislacao tributaria, qual seja, o “preco corrédie mercadoria, conforme disposto no
art. 43, inciso VIl do RICMS/02;
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b) lancamento na Declaracdo de Apuracéo e InformmdQalCMS (DAPI)
de fevereiro de 2010, no campo “débitos por sajddes’valor inferior ao apurado nos
livros Registro de Saida (LRS) e Registro de Apimagp ICMS (LRAICMS).

Exige-se 0 ICMS, a respectiva Multa de Revalidgg&wista no inciso Il do
art. 56 da Lei n° 6.763/75, bem como as Multa tedacapituladas no art. 55, inciso
VIl e no art. 54, inciso IX, alineas ‘a’ e ‘b’, amdbda mesma lei.

Acrescente-se que a cobranca do ICMS pelo Fisceratns os valores
denunciados pela Autuada anteriormente a acad, fcsm#orme fls. 12/15.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 2@6/21

O Fisco intima a Autuada a prestar alguns esclamtios e -apresentar
documentos, conforme fl. 449.

Apos resposta do Contribuinte, o Fisco reformutaéalito’ tributario as fls.
609/635 e 639 de modo a excluir, no que se-refergean 3.1 (saidas ao-abrigo
indevido da n&o incidéncia) do relatério-do-Autoldizagéo de fls. 4/5, as exigéncias
relativas as operacdes em que houve fornecimentoneleadorias adquiridas de
terceiros, bem como todas as exigéncias relativagean 3.2 (divergéncia entre 0s
valores de ICMS consignados na Declaragéo de A@aracinformagédo do ICMS -
DAPI e os escriturados nos livros Registro de Sa@dRegistro de Apuracao de ICMS)
do mesmo relatdrio.

Aberta vista, a Impugnante se manlfesta a fl. 6d@nas ratificando os
termos de sua impugnagdo quanto as exigéncias esowites.

O Fisco se manifesta as fls. 643/648.

DEciIsAo

Os fundamentos expostos na manifestacdo fiscalmfoos mesmos
utilizados pela Camara para sustentar sua decjgéar esta razdo, passardo compor o
presente Acordao com pequenas alteracoes e adep@e@stilo.

Da Preliminar

A Impugnante argui o cerceamento do seu direit@efesa, em razdo da
falta de clareza das imputagodes fiscais.

No entanto, tal arguicdo ndao encontra respaldoaubss. A Impugnante
rebateu todos os itens da autuacédo, e, someniaaaé suas alegacdes, acrescentou
ao rol de justificativas para pedir cancelamentdeadio fiscal o argumento de que o
trabalho do Fisco seria inseguro, empirico, e gobot confuso.

Os documentos de fls. 4/7 trazem, de forma clapaeeisa, as exigéncias
fiscais e sua fundamentacdo legal, o que possibilit pleno exercicio do direito de
defesa da Autuada, conforme se depreende do centkidua propria impugnacéo de
fls. 206/214, a qual tratou de toda a acusacaalfisc
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Desse modo, rejeita-se a arguicdo de cerceamentdireito de defesa
perpetrada pela Impugnante.

Do Mérito

Excluidas as exigéncias relativas as mercadoriaquirgdbhs para
comercializacdo, parte do item 3.1 (saidas ao @brigevido da nédo incidéncia) do
relatério do Auto de Infracdo de fls. 4/5, bem camtotalidade da exigéncia contida no
item 3.2 (divergéncia entre os valores de ICMS igmaglos na Declaracdo de
Apuracao e Informagdo do ICMS - DAPI e os escrdogmnos livros Registro de
Saidas e Registro de Apuracdo de ICMS) do mesmatoriel, a controversia
remanescente se resume em definir qual € a basdlddo do ICMS na saida de
mercadoria da unidade fabril a ser utilizada nastpagd&io de servicos de obra de
construcao civil.

Ressalte-se que a propria Autuada admitiu comeetzom incidéncia do
imposto nessas operacgfes, tendo em vista a Dentspgantanea de fls. 12/15,
promovida anteriormente a acao fiscal. -

A tese defendida pela Impugnante de que a saldprddatos (dimnamites e
outros utilizados nas prestacbes de servico), @raat transferéncia para
estabelecimento do mesmo titular situado em oustadd, esta totalmente distorcida
da realidade. A uma, porque ela hdo possui'estabmatos em outros Estados da
Federagéo;-a duas, porque esta claro nas notasfepee os referidos produtos seriam
utilizados pela Impugnante na prestacdo de seregosliversos canteiros de obras de
outras sociedades empresarias,/com as quais assintatos de prestacdo de servigo
especifico.

Portanto, ndo se aplica, nesse caso, a normafarensart. 13, 8 49, inciso
[ll da Lei Complementar n® 87/96, como quer fazer a Impugnante.

O caso, em andlise, enquadra-se perfeitamente.ntainciso VIlI, alinea
b, combinado com o art. 13, inciso 1V, alinea hbiokda Lei Complementar n° 87/96,
verbis:

Art. 12 — Considera-se ocorrido o fato gerador do
imposto no momento:

(.)

VIII - do fornecimento de mercadoria com prestacao
de servicos:

(..)

b) compreendidos na competéncia tributaria dos
Municipios e com a indicagcdo expressa de
incidéncia do imposto de competéncia estadual,
como definido na lei complementar aplicavel.

(...)
Art. 13 — A base de calculo do imposto é:
(-.)

IV — no fornecimento de que trata o inciso VIl do
art. 12:
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(..)

b) o preco corrente da mercadoria fornecida ou
empregada, na hip6tese da alinea b.

A Lei Complementar n°® 116/03, que define a incit#mo Imposto Sobre
Servicos de Qualquer Natureza, de competéncia dwschpios, assim dispde:

Art. 1° O Imposto Sobre Servicos de Qualquer
Natureza, de competéncia dos Municipios e do
Distrito Federal, tem como fato gerador a
prestacdo de servicos constantes da lista anexa,
ainda que esses ndo se constituam como atividade
preponderante do prestador.

(..)

§ 2° Ressalvadas as excegdes expressas na lista
anexa, 0s servicos nela mencionados ndo ficam
sujeitos ao Imposto Sobre Operacbes_Relativas a
Circulagé@o de Mercadorias e Prestacdes de Servigcos
de Transporte Interestadual-eIntermunicipal e de
Comunicagdo - _ICMS, ainda Que sua prestaca
envolva fornecimento de mercadorias. :

o

E o item 7.02 da Lista de seryicos, anexa a refdeidcomplementar:

7.02 — Execugéo, por administragdo, empreitada ou_ -
subempreitada, de obras de construgdo civil,
hidraulica / ou elétrica ‘e de | outras obras
semelhantes, inclusive! sondagem, perfuracdo de
pocos, escavacao, drenagem e irrigacao,
terraplanagem, pavimentacdo, concretagem e a
instalagdo, e montagem de produtos, pecas e
equipamentos ( exceto o fornecimento de mercadorias
produzidas pelo prestador de servicos fora do
i local/da prestacdo dos servicos, que fica sujeito

ao ICMS) . (grifou-se)

Da analise das notas fiscais emitidas pela Impugnama saida dos
explosivos e congéneres, bem como dos contratbadios com diversas empresas para
prestacédo dos servicos, resta clara a correcangimdramento legal feito pelo Fisco.

Ressalte-se que o preco corrente da mercadoragptwado pelo Fisco com
base nos valores praticados pela propria Autuaalajedida em que se adotou o valor
médio anual de cada produto comercializado pon&tasuas operacdes de vendas sem
prestacéo de servi¢co, conforme planilhas de fIgl630

Os contratos de prestacdo de servico juntados wos @ela Impugnante
confirmam que houve fornecimento de mercadoriadymidas por ela em seu préprio
estabelecimento, e, portanto, fora do local datagés do servigo, fato robustecido pela
emissao das notas fiscais que deram sustento acaote que, por amostragem, fazem
parte dos autos as fls. 90/185.

Finalmente, considerando que o Fisco acatou a anguagéo da Impugnante
de que foram incluidas na exigéncia fiscal merdadoadquiridas de terceiros para
comercializacdo, e que, com a reformulacéo prodesas fls. 609/635 e 639, excluiu-
se da autuacao as exigéncias sobre aquelas measadoma-se indcua a pretensao da
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Impugnante de exclusdo do valor de R$ 14.727,7&ivel ao ICMS apurado nos
quadros de fls. 232/235, por ela elaborados.

Quanto a pretensdo da Autuada de aplicagdo dolagt. do Cddigo
Tributario Nacional, esclareca-se que, da analsealitos, ndo resta qualquer duvida
guanto a caracterizacdo da infracdo imputada pstm Fmotivo pelo qual devem ser
mantidas as exigéncias remanescentes apés a ré&gidoudo crédito tributario
promovida pelo Fisco.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgameémt@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguicd@erceamento do direito de defesa.
No mérito, também a unanimidade, em julgar par@at@ procedente o langcamento,
nos termos da reformulagéo do crédito tributaretusfda pelo Fisco as fls. 609/635 e
639. Participaram do julgamento, além dos signagans Conselheiros Carlos Alberto
Moreira Alves (Revisor) e Tabata Hollerbach Sigaeir

Sala das Sessoes, 27 de junho de 2012. '

Luciana Mundim de Mattos Paixao
! Presidente

Ricardo Wagner Lucas Cardoso
Relator
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