CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.715/12/22 Rito: Sumaério
PTA/AL: 01.000168638-42
Impugnacgao: 40.010129489-26
Impugnante: Via Varejo S/A
IE: 062337676.04-88
Proc. S. Passivo: Hélio Ferreira Porto/Outro(s)
Origem: DF/BH-2 - Belo Horizonte
EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RECOLHIMENTO A MENOR DE | | CMS/ST
— INTERNA - PRODUTOS ELETRONICOS/ ELETROELETRONICOS /
ELETRODOMESTICOS . Imputacéo fiscal de recolhimentoa menor|do ICMS
devido por substituicdo tributaria incidente sobre operagdes com “produtos
eletronicos, eletroeletronicos e eletrodomésticoslacionados no'item 29 da Parte
2 do Anexo XV do RICMS/02, em decorréncia da apurap incorreta do imposto
devido no momento-da entrada em territério mineirode mercadoria. Exigéncias
de ICMS/ST e Multa de Revalida¢do capitulada no art56, inciso Il da Lei n’
6.763/75. Reformulagcdo do crédito’ tributario efetuda: pelo Fisco. Lancamento
parcialmente procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

DasAutuacao

Versa o presente langamento acerca da imputagéd fle recolhimento a
menor--do ICMS incidente sobre as operagcdes com upwed eletronicos,
eletroeletrénicos e eletrodomeésticos constantdtedo29 da Parte 2 do Anexo XV do
RICMS/02 devido, por substituicdo tributaria, nomemto da entrada no territorio
mineiro.

A imputacao fiscal partiu da conferéncia de liveglocumentos fiscais
relativos ao periodo de 1° a 31 de agosto de 2010.

Exigéncias de ICMS/ST e da Multa de Revalidacaataaga no art. 56,
inciso Il da Lei n.° 6.763/75.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenp®r procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 1@/Em sintese, aos argumentos
seguintes:

- somente se presentes todos os elementos detalbaiemonstrados com
clareza e perfeicdo, em estrita observancia ad42tdo Codigo Tributario Nacional, o
Auto de Infracdo podera ser considerado formalmedido;
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- para que o ato de lancamento seja perfeito éesoprdivel que o
instrumento de formalizagcdo preencha dois regsisittma minuciosa e correta
descricédo dos fatos e a disposicéo legal infringida

- a falta de descricdo detalhada dos fatos qugaeasea autuacao constitui
vicio material que torna absolutamente improcederitncamento realizado, além de
configurar cerceamento de defesa;

- a autuacdo em questao sequer faz mencao a cedpgibssivel existéncia
de eventuais protocolos ou convénios celebradose evd estados de origem das
mercadorias tratadas por ela e o Estado de Minaai<>e nem discorre a respeito da
responsabilidade pelo recolhimento do ICMS/ST;

- ao assim proceder a Fiscalizagdo ignorou inumpeasicularidades do
regime de substituicdo tributaria tal como constatguem cumpria a responsabilidade
de recolher o ICMS na operacéao especificamentésadal

- cita doutrina e jurisprudéncia para concluir que caso, estdo ausentes os
requisitos de validade do ato administrativo quavotou na lavratura de Auto de
Infrac&o, quais sejam, forma, legalidade, final&jazbjeto e motivagao;

- portanto, o langamento se deu em verdadeiratafeamart. 142 do Cadigo
Tributario Nacional, 0 que justifica’ o reconhecitmede sua nulldade ‘nao podendo
produzir qualquer efeito no'mundojuridico;

- quanto ao mérito, pontua algumés considerac@espeito do instituto da
substituicao tributaria;

- asl operacoes: questionadas pela Fiscalizacdo fgnaaticadas com
contribuintes do Rio de Janeiro, Sao Paulo, Saatariba e Rio Grande do Sul, dentre
outros;

- com todos estes estados foram celebrados proscpievendo a
responsabilidade de recolhimento do ICMS/ST;

- a autuacdo baseou-se Unica e exclusivamente alosey efetivamente
recolhidos, os quais, de fato, eram de sua respiidsale, olvidando-se de realizar o
devido cruzamento de tais dados com o montantéhrdoaa titulo de ICMS/ST pelos
remetentes das mercadorias e, tal procedimentajlanas trabalhos executados;

- deveriam ter sido analisados todos os seus liisoais e contabeis, bem
como as notas fiscais emitidas e escrituradas nodmepois, caso tivesse realizado este
procedimento, a Fiscalizacdo verificaria ndo hapealquer montante a ser exigido a
titulo de ICMS/ST;

- cita exemplos e procede a juntada de algumas fistzis e respectivos
comprovantes de pagamentos tendo em vista o coagsalevolume de documentos
emitidos no periodo fiscalizado;

- a juntada do comprovante do efetivo recolhimelatdCMS/ST somente se
mostra viavel quando as operacdes foram praticatasempresas a ela vinculadas;

- ainda que néo se possa confirmar o pagament€@M&AST retido quanto
as demais notas fiscais, certo é que em todaseriste a mengédo de que o tributo
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devido em raz&o do regime de substituicdo tribaitéoi recolhido em conformidade
com convénio celebrado entre os estados de origesmmdrcadorias e este estado;

- hd a seu favor a presuncdo de que o ICMS destagadevido pelo
remetente da mercadoria tenha sido efetivamentahido, porquanto as referidas
notas fiscais foram submetidas ao crivo da Fisagdia que apds seu carimbo nos
referidos documentos sem qualquer ressalva;

- pretende a Fiscalizagao exigir o recolhimentdrdbuto de sujeito passivo
diverso daquele a quem a lei atribui o dever depeira obrigagao tributaria, gerando
uma inversao légica na propria razdo de ser ddigub&o tributéaria;

- obrigar o contribuinte a exercer o papel de fizagdo daqueles com que
usualmente mantem relacées meramente comerciaisieem, buscar inverter a |logica
e a legislacdo, que determinam que o dever delifisgcee se certificar do efetivo
recolhimento do tributo compete exclusivamentesadtizacao;

- discute a multa aplicada afirmando_néo ter agldmsamente e que o
percentual de 50% (cinquenta por cento) sobre or \da suposto crédito tributario é
absolutamente aviltante em relagdo ao fato corsideromo eventual “infragio”;

- a multa em_percentuais elevados representa udadero excesso de
exacao, porque pune confiscatoriamente ‘0 contm@wpor ter. adotado um
procedimento legitimo, agindo de boa fé.

Ao final, requer seja julgada totalmente improcee@nacao fiscal.
Da Manifestacéo Fiscal

O Fisco se manifesta as fls. 196/222, contrariaenaatalegado pela defesa,
em resumo, aos argumentos seguintes:

- acitacdo do art.142 do Cdédigo Tributario Naci@gntotalmente descabida,
pois o ‘trabalho foi integralmente elaborado derteo legalidade, utilizando-se os
arquivos eletrénicos enviados pela Contribuinte;

- 0s protocolos estédo todos recepcionados no AR®do RICMS/MG e a
citacdo a esta capitulacdo encontra-se no itentrgtzedas “infringéncias” constante do
Auto de Infracéo;

- ndo obstante a responsabilidade pelo pagamentdrilbisto ser do
remetente, a Lei n.° 6.763/75 prevé, em seu artin2iso Xll, que sédo solidariamente
responsaveis as pessoas que, por seus atos ouisEde&sn concorrerem para 0 nao-
recolhimento do tributo;

- transcreve o art. 15 do Anexo XV do RICMS/02;

- 0 estabelecimento da Globex objeto da autuac&supm a época uma
“Autorizacdo Provisoria em Pedido de Regime Esfiegige lhe autorizava a recolher,
até o dia 09 (nove) do 2° (segundo) més subseqaenta entrada das mercadorias
(elencadas no Regime) no seu estabelecimento, dcSIEM relativamente as suas
compras de outros estados, no caso em que estesestdeam obrigados ao
recolhimento do ICMS — Substituicdo Tributaria;
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- nem todos os estados tinham protocolos, haja wstecolhimento pela
Impugnante relativo as operacdes sob o manto destaizacdo Provisoria;

- em 19 de outubro de 2010 a empresa foi intimadarasentar planilha
demonstrando os recolhimentos relativamente aasodéteclarados nos Campos 102 e
108, bem como os comprovantes dos recolhimentesergbs ao més de agosto e, em
resposta, apresentou um CD contendo planilha dghieentos apenas do Cédigo 102
no valor exato da DAPI substituida, sem nenhumacé®ra demonstracdo do
recolhimento do Campo 108 ou aos seus comproveatescolhimento;

- diante desta resposta, os calculos do ICMS/Siddew més de agosto de
2010 foram refeitos resultando na presente autyacéo

- os estabelecimentos da prépria Globex de outstedes ndo-possuem
inscricdo estadual de substituto tributario em Mierais, portanto, cabe a esses
remetentes recolher o ICMS a cada operacao por deei@NRE; comprovantes estes
gue nédo foram apresentados quando da intimagao;

- a autuagdo se pautou na_andalise dos;dados dkxdaem. arquivos
magnéticos SPED-EFD, que contém dados de notasisfiste entradas e saidas
escrituradas pelo contribuinte, obedecidos 0s sesisectivos periodos, bem como
dados referentes a escrita dos livros fiscais &beils;

- a'alegacdo de 'que a multa exigida ndo pode sdisaa nesta instancia
administrativa, haja vista que se/ trata de alegagdoinconstitucionalidade de
dispositivos da legislacéo estadual,

- em razdo da impugnacdo apresentada, a Conteb@intintimada a
apresentar as notas fiscais referentes ao movindenégosto de 2010, tendo cumprido
parcialmente e, com base na documentacéo apreagfadefeita a planilha contida
no Anexo 1 “Demonstrativo do calculo do ICMS Subgtéo Tributaria”.

~ Ao final pede que, levando-se em consideragdo,rétezaeminentemente
protelatério da defesa apresentada, seja aprovageca fiscal, considerando-se
legitimo o crédito tributéario.

Da Instrucao Processual

A 22 Camara de Julgamento, em sesséo realizada’etde Gevereiro de
2012, em preliminar e por unanimidade de votosjdeam vista que a Impugnante
alega a fl. 208 nao ter localizado todas as nadaai$ requeridas pela Fiscalizacdo, mas
que continuava envidando esfor¢cos para obté-lagseptasse todos os documentos
faltantes de acordo com a intimacéo recebidastadiaborada pelo Fisco.

A Impugnante comparece aos autos a fl. 294 reqderendilatacdo do
prazo para cumprimento do despacho da Camara psiBérinta) dias.

O pedido da Impugnante foi deferido e esta ret@oa autos, as fls.
299/300, reiterando os termos expostos em sua NydQ e esclarecendo que as notas
fiscais de entrada escrituradas no més de agosBdHe solicitadas ja se encontram
com a Fiscalizacao e, no que tange aos respecqos/os digitais, recebidos de seus
fornecedores, esta credenciada a emitir notas idiseketronicas nas operacoes
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interestaduais e, por esta razdo, ndo esta obrigadanter tais arquivos, conforme
dispde o Ajuste Sinief n.° 07/05.

O Fisco também comparece aos autos, as fls. 3Q2d&33acando que a
Impugnante ndo apresentou as notas fiscais fadtamtejue esta ndo interpretou
corretamente o texto do Ajuste Sinief n.° 07/05,speste apenas concede,
alternativamente, ao destinatario das notas fiseditronicas, quando nao for
contribuinte credenciado para emisséo deste tipiodemento, que apresente ao Fisco
o DANFE relativo as notas fiscais eletrénicas daeracoes.

DEcIsAo

Compete a Camara a analise do lancamento consaiastamo -Auto de
Infracdo em epigrafe o qual versa acerca da im@athgcal de recolhimento a.menor
do ICMS incidente sobre as operagfes com produatsdmicos; eletroeletronicos e
eletrodomeésticos constantes do item 29 da ParteAhdxo XV do RICMS/02 devido,
por substituicdo tributaria, no momento da entraalaerritério mineiro, no periodo de
1° a 31 de agosto de 2010.

Exigéncias de ICMS/ST e da Multa de Revahda(;aotunlana no art. 56,
inciso Il da Lei n.° 6.763/75.

Da Preliminar

Inicialmente cumpre analisar a alega¢cdo da Impugnaa que o Auto de
Infracdo, comag ato administrativo ‘que €, estarjgittua regime juridico de direito
publico e, portanto, deveria observar a exigénomptessupostos de validade dos atos
administrativos; quais sejam: competéncia, finalkkjdorma, motivo e objeto.

O lancamento é um procedimento administrativo gikivadas autoridades
fiscais que devem proceder nos termos da lei pamaf@malizacdo. Proceder nos
termos da lei, na hipétese de lancamento tributgnos termos do art. 142 do Codigo
Tributario Nacional, citado pela Impugnante, € @etar nos seguintes passos:

1 — verificar a ocorréncia do fato gerador;
2 — determinar o crédito tributario;
3 — calcular o imposto devido;

— identificar o sujeito passivo;

5 — identificar a penalidade (propor a penalidader@aplicada de acordo
com a norma legal propria).

Neste ponto deve ser ressaltado que a forma a waprida pelo
lancamento, que, efetivamente € um ato adminstratidstrito a lei, encontra-se
determinada no Estado de Minas Gerais pela Leb6.@83/75 e regulamentada pelo
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Thidsi@&dministrativos do Estado
de Minas Gerais- RPTA, aprovado pelo Decreto n.?P4408, que assim determina:

SECAO IlI
DA FORMALIZACAO DO CREDITO TRIBUTARIO
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Art. 85. A exigéncia de crédito tributario sera
formalizada mediante:

Il - Auto de Infracdo (Al), nas hipbteses de
lancamentos relativos ao ICMS, ao ITCD, as taxas,

e respectivos acréscimos legais, inclusive de
penalidades por descumprimento de obrigacéo
acessoria;

Art. 89. O Auto de Infracdo e a Notificacdo de
Langcamento conterdo, no minimo, 0s seguintes
elementos:

| - nGmero de identificacdo;

Il - data e local do processamento;

Il - nome, domicilio fiscal ou /endereco do

sujeito passivo e os_numeros de sua inscricao
estadual e no CNPJ 6u CPF; |

4 |
IV - descricao clara e precisa do fato que motivou
_a emissdo /e /das |circunstancias em que foi

~“praticado; :
Vi - citacdo’ expressa ' do / dispositivo-= legal
infringido / e/ do que ‘comine. a  respectiva
penalidade; '

VI - valor total devido,-discriminado por tributo
ou, multa,’ com indicagdo do periodo a que se
refira;

—-= VII - 0s prazos em que o crédito tributario podera
- ser pago com multa reduzida, se for o caso;

VIII - intimacdo para apresentacdo de impugnacao
administrativa, se cabivel, com indicagdo do
respectivo prazo, ou anotacdo de se tratar de
crédito tributario ndo-contencioso;

IX - a indicacdo da reparticdo fazendaria
competente para receber a impugnacdo, em se
tratando de crédito tributario contencioso.

Nos presentes autos, verifica-se que todos estsspéoram seguidos.

Importa ressaltar que a Fiscalizagao se valeurdasmacotes prestadas pela
prépria Impugnante quando utilizou os arquivosréfetos por ela enviados para
proceder ao langcamento.

No que tange ao argumento da Defendente de quehaadtacdo de
protocolos e/ou convénios no Auto de Infracdo éoirgmte frisar que o Estado de
Minas Gerais adota o procedimento de consolidarsem Regulamento do ICMS
(RICMS) toda a legislacéo tributaria vigente refatao imposto, mediante publicacéo
de decreto especifico, inclusive quando se tratamtplementacdo de protocolo ou
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convénio celebrado no ambito do Conselho Nacional Rblitica Fazendaria
(CONFAZ), relacionado com o instituto da subst@iai¢ributaria.

Assim, os protocolos ou convénios seguidos peladéstie Minas Gerais
estdo todos recepcionados no Anexo XV do RICMS/02.

Portanto, a citacdo dos dispositivos da legislagémeira no campo das
“Infringéncias/Penalidades” do Auto de Infracdo (@B), preenche ao requisito de
validade do ato administrativo e permite a Contriteiexercer plenamente seu amplo
direito de defesa.

Por estes fatos e fundamentndo restou configurada a alegada nulidade
da presente autuagao, uma vez restar demonstradestpucondiz com a realidade dos
fatos, descreve correta e claramente a condutanpaghante tida como infracional e
promove o adequado embasamento legal na peca davsaddo indiscutivel, por
consequéncia, nao ter havido qualquer cerceamenmt@naplo- direito |de defesa,
assegurado o cumprimento do principio da amplasdedfalo contraditorio.

Assim, o relatério do Auto de.infracao, complemédntague.foi pelo
Relatério Fiscal (fls. 08/09) e demais' demonstoatiexplicativos do |lancamento
regularmente enviados ao contribuinte, identifigalenamente todos os requisitos do
ato administrativo previsto no art. 142 do Coédigibutario Nacional. Sao eles: o
sujeito passivo, a.matéria tributavel, a base trulchdo imposto, o valor do imposto
devido,-os-dispositivos legais que, foram |infringide as respectivas penalidades
cabiveis. '

Pelo exposto, rejeita-se a preliminar de nulidamlé&adcamento.
Do Mérito
A Impugnante, empresa com atividades no ramo decmmonvarejista de

eletroeletronicos (CNAE 4753-9/00), encontra-senites no cadastro de contribuintes
do ICMS-de Minas Gerais desde 29 de setembro d& 198

Cumpre deixar claro, que, ndo obstante a respdizat® pelo pagamento
do tributo ser do remetente nos casos de aplicdgdustituto da substituicdo tributaria,
a Lei n.°6.763/75 prevé, em seu art. 21, incidp &tondicédo de responsavel solidario
e 0 Regulamento do ICMS mineiro, em seu Anexo X8¢jra estabelece:

Art. 15, O estabelecimento destinatédrio de
mercadoria relacionada na Parte 2 deste Anexo,
inclusive o varejista, é responsavel pelo imposto
devido a este Estado a titulo de substituicao
tributaria, quando o alienante ou o remetente,
sujeito passivo por substituicdo, ndo efetuar a
retencdo ou efetuar retencdo a menor do imposto.

Paragrafo Unico. A responsabilidade prevista neste

artigo aplica-se também ao destinatario de
mercadoria desacompanhada do comprovante de
recolhimento, na hipétese em que o imposto deveria

ter sido recolhido por ocasido da saida da
mercadoria, por meio de Guia Nacional de
Recolhimento de Tributos Estaduais.
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Ademais, como informa o Fisco, a Impugnante possuipoca da autuacao
uma “Autorizacdo Proviséria em Pedido de RegimeeEigi’ que lhe autorizava a
recolher, até o dia 09 (nove) do 2° (segundo) mésexjuente ao da entrada das
mercadorias (elencadas no Regime) no seu estabeletd, o ICMS devido por
substituicdo tributaria relativamente as suas camge outros estados, no caso em que
estes nao estavam obrigados ao recolhimento do A€ MS

Cumpre destacar o recolhimento efetuado pela Ingnitgn de R$
1.496.424,75 (um milhdo, quatrocentos e noventai® rail, quatrocentos e vinte e
quatro reais e setenta e cinco centavos) relattva@eracdes sob o manto desta
Autorizacdo Proviséria, declaradas no Campo 102Ddalaracdo de Apuragdo e
Informacgdes do ICMS - DAPI de agosto de 2010.

Lembre-se que os campos da DAPI nimeros 102 esg&08&ferem a:

- Campo 102 (substituicdo tributaria — saidas)m@adestinado a infarmar
o ICMS/ST relativo as operacdes subsequentes. Blm da Impugnante este campo €
destinado a informar o imposto devido no_momentoedaada da mercadoria no
territrio mineiro, quando a obrigatoriedade ndiodo remetente, mas que o Regime
Especial autoriza a apuracéo e recothimento n®@®ido segundo més subsequente a
entrada da mercadoria,;_- '

- Campo 108 (substituicdo tributaria — recolhimemm momento das
Entradas) - Campo destinado a/informar os ‘recoliosedo ICMS/ST efetuados
antecipadamente, no momento da entrada da meraadoterritorio mineiro, quando a
obrigatoriedade néo for do remetente.

Ressalte-se ainda;que, em 19 de outubro de 20l1&pugnante foi
intimada (fl. 06) a apresentar; a Fiscalizagcdo fflandemonstrando os recolhimentos
relativamente aos. débitos declarados nos citadosp@m 102 e 108 da DAPI, bem
como os comprovantes dos recolhimentos referentesea de agosto.

A motivagdo desta intimacao foi o fato da ora Ddéstie ter substituido a
DAPI de agosto (copias as fls. 34/41), cujo impoddzlarado no Campo 102 foi
alterado de R$ 2.812.993,94 (dois milhdes, oitaenatdoze mil, novecentos e noventa
e trés reais e noventa e quatro centavos) para .R$6.424,75 (um milhao,
guatrocentos e noventa e seis mil, quatrocentoste & quatro reais e setenta e cinco
centavos).

Em resposta a intimacdo, a Impugnante apresentolCD contendo
planilha de recolhimentos apenas do Campo 102 low eaato da DAPI substituida,
R$ 1.496.424,75 (um milh&o, quatrocentos e novergais mil, quatrocentos e vinte e
quatro reais e setenta e cinco centavos), sem nmentmencdo a demonstracdo do
recolhimento do Campo 108 ou aos seus comprovdatescolhimento.

Diante desta resposta, o Fisco refez os calculosmgmsto devido por
substituicdo tributaria devido no més de agost@@E) tendo por base a anélise dos
dados declarados pela Impugnante por meio dosvagunagnéticos SPED - EFD,
resultando na autuacdo conforme célculos elaboramlpsesente Auto de Infracao.
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Quanto ao montante de ICMS/ST, cuja responsat@idgelo
recolhimento em favor de Minas Gerais cabe aostetes, que no caso em questao,
sdo em grande parte estabelecimentos da proprizgimapte de outros estados, cumpre
frisar que eles ndo possuem inscricdo estaduallgitsto tributario em Minas Gerais.
Portanto, cabe a esses remetentes recolher o ICd48aaoperagdo por meio de Guia
Nacional de Recolhimento de Tributos - GNRE, comantes estes que nao foram
apresentados quando da intimacao a fl. 06.

Repita-se, pela importancia, que a autuacdo seyaat analise dos dados
declarados em arquivos magnéticos SPED-EFD, argjiegses que contém dados de
notas fiscais de entradas e saidas escrituradascpetribuinte, obedecidos os seus
respectivos periodos, bem como dados referentesidaedos livros fiscais e contabeis.

Em razdo da impugnacdo apresentada, o Fisco intamémpugnante a
apresentar as notas fiscais referentes ao movintEntmgosto de 2010 (fl. 207). Esta
intimagcéo foi cumprida parcialmente, conforme declao datada de 06 de julho de
2011 (fl. 208), na qual a mesma alega queApos longa pesquisa em NAgssos argquivos
de documentos fiscais, verificamos que taiS ndsxmis até 0 momento-pdo foram
localizadas....” \ -

Com base na documentagao apresentada o Fiscaarpfanilha contida no
Anexo 1 “Demonstrativo do Calculo do ICMS Substifia Tributaria® (fis. 11/32),
excluindo dela as notas |fiscais;que se apresentax@m as’ devidas Guias de
Recolhimento anexadas, aquelas contidas' na' relagéesentada pela Impugnante
relativa aos recolhimentos do Campo 102 da DARIo{rementos relativos ao Regime
Especial), bem como aquelas em que se constattagde do ICMS/ST no documento
fiscal e que, apesar disto, este destaque naocapares arquivos eletronicos do
SPED-EFD. -

Dada a apresentacao de documento pela Impugnaeteaegultaram na
alteracdo-do crédito tributario e na nova intimaééita pelo Fisco, bem como na
resposta dada pela Defendente, a Camara de Julgareabriu 0 prazo para que esta
apresentasse os documentos ainda faltantes. Not@ntaesmo apoés a dilatacdo de
prazo concedida a seu requerimento, a Impugnatérodxe outros documentos que
ensejassem nova modificacdo e reducdo do crédhatério e valendo de uma
interpretagcé@o equivocada do Ajuste Sinief n.° Op@& justificar a ndo apresentacao.

Também ndo se sustentam as alegacbes da Impugubrie os efeitos
confiscatorios da penalidades aplicada. Nao olstamtisposto no art. 110 do RPTA,
ressalta-se, por oportuno, que a vedagao ao confisevista na Constituicdo Federal, €
dirigida ao legislador, cabendo a autoridade adstrativa apenas aplica-la, nos moldes
da legislacdo que a instituiu. A penalidade aphcathediante autorizagao
expressamente contida na legislacédo tributaria sgioeveste das caracteristicas de
tributo, sendo inaplicavel o conceito de confisteeirto na Constituicdo Federal.

N&o se verifica aqui a arguicdo de confisco nal atlaranga, porquanto o
presente Auto de Infragcéo foi lavrado observandsstnito cumprimento das normas
tributarias mineiras as quais encontra-se o Coosg¢hContribuintes adstrito em seu
julgamento a teor do art. 110 do Regulamento dad3sm e dos Procedimentos
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Tributarios Administrativos do Estado de Minas Geraprovado pelo Decreto n.°
44.747/08 e do art. 182 da Lei n.° 6.763/75, qeeradeterminam:

RPTA:

Art. 110. N&o se incluem na competéncia do 6rgéo
julgador:

| - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretario de Estado de
Fazenda;

lI- a aplicacdo de equidade.

Lei n.° 6.763/75

Art. 182. Nao se incluem na competéncia do 6rgéo
julgador:

| - a declaracdo de ineonstitucionalidade ou' a

negativa de aplicacdo'de ato normativo, inclusive

em relacdo &' consulta a que ‘for atribuido este

efeito pelo Sécretario de Estado.de Fazenda, 'nos
—termos do § 2°. do art.|146;

Il. - a aplicacdo’da equidade.

O.Estado somente tem' condicbes de cumprir as sglddes sociais se
tiver orcamento, o que se consegue via tributessm, o meio coercitivo para obrigar
0/ contribuinte ' ao implemento/de suas‘obrigacdesstiton forma valida para a
consecucéo de suas finalidades.

_ O eminente_Desembargador Orlando de Carvalho defiwim precisédo, a
multa de revalidacao:

EMENTA: MULTA DE REVALIDA(;AO - EXPRESSA PREVISAO
LEGAL - LElI ESTADUAL Ne 6.763/75. A MULTA DE REVALIDAGAO
APLICADA, COM PREVISAO LEGAL EXPRESSA NA LEI ESTADUAL N°
6.763/75, DECORRE UNICAMENTE DA AUSENCIA DE RECOLHIMENTO
TEMPESTIVO DO TRIBUTO, CONSTITUINDO INSTRUMENTO QUE A LEI
COLOCA A DISPOSICAO DO FISCO, QUANDO O CONTRIBUINTE E
COMPELIDO A PAGAR O TRIBUTO, PORQUE NAO O FIZERA
VOLUNTARIAMENTE, A TEMPO E MODO. (APELACAO CIVEL Ne
1.0027.97.013646- 4/002 - RELATOR: EXMO. SR. DES. ORLANDO
CARVALHO)

Desta forma, a multa de revalidacdo tem a finakdat® garantir a
integralidade da obrigacgao tributaria contra aigaéde ilicitos e ndo se confunde com a
multa moratoria nem com a compensatdria ou mesmoacmulta isolada e, portanto,
foi aplicada corretamente no presente caso.

Resta claro que ndo se configura qualquer ileg#idacobranca de multa
de revalidac&o, nos moldes e nos valores previgt@gje possui ela carater punitivo e
repressivo a pratica de sonegacédo, néo tendo estutthsarater de confisco, tratando-
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se apenas de uma penalidade pelo ndo pagamenibudo tevido, de modo a coibir a
inadimpléncia.

Eventual efeito confiscatério da multa de reval@adoi rejeitado pelo
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais neelagdo Civel n.°
1.0148.05.030517-3/002, cuja ementa se transcreve:

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO - EMBARGOS A EXECUCAO
FISCAL - MULTA DE REVALIDACAO - TAXA SELIC. 1- A MULTA DE
REVALIDACAO TEM PREVISAO LEGAL E NAO SE SUJEITA A VEDACAO
CONSTITUCIONAL DE INSTITUICAO DE TRIBUTO COM NATUREZA DE
CONFISCO, DADO O SEU CARATER DE PENALIDADE, COM FUNGCAO
REPRESSIVA, PELO NAO PAGAMENTO DO TRIBUTO NO MOMENTO DEVIDO,
E PREVENTIVA, PARA DESESTIMULAR O COMPORTAMENTO DO
CONTRIBUINTE DE NAO PAGAR ESPONTANEAMENTE O TRIBUTO..2- A TAXA
SELIC PODE SER UTILIZADA COMO INDICE DE ATUALIZAGAO. DOS
CREDITOS E DEBITOS TRIBUTARIOS DO ESTADO DE" MINAS GERAIS,
PAGOS COM ATRASO, EIS QUE PERMITIDA PELA .LEI ESTADUAL N°
63/1975, COM A REDAGCAO ALTERADA PELA LEI ESTADUAL N°
10.562/1991, QUE DETERMINA ‘A ADOCAO DOS MESMOS CRITERIOS
ADOTADOS NA CORRECAO DOS DEBITOS FISCAIS [FEDERAIS, DEVENDO
INCIDIR A PARTIR DE 1¢/01/1996, EM RAZAO DO ADVENTO DA LEI
FEDERAL N° 9.250/1995.

Desta forma, considerando-se os documentos exast@ois autos, deve ser
mantido o langamento na forma da reformulacéo efataopelo Fisco.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgament&C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em/rejeitar a arguic& ndlidade do langamento. No
merito, também a unanimidade;, em julgar parcialmg@mnbcedente o langamento, nos
termos da reformulacéo do credito tributario efdtugelo Fisco as fls. 204/206.
Participaram do julgamento, aléem da signatariaCoaselheiros Tabata Hollerbach
Siqueira (Revisora), Ricardo Wagner Lucas CarddSarés Alberto Moreira Alves.

Sala das Sessdes, 27 de junho de 2012.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Relatora
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