CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.714/12/22 Rito: Sumario
PTA/AL: 01.000170975-66
Impugnacéo: 40.010130887-42
Impugnante: Terezinha Abadia Franco Ribeiro

IE: 702272871.00-67
Proc. S. Passivo: Céssio José Zago
Coobrigado: Alexandre Franco Ribel

CPF: 34874246L5

Origem: DF/Uberlandia
EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE RECOLHIMENTO DE ICMS/ST -
BEBIDAS. Constatou-se a falta de recolhimento do IS devido| por substitui¢géo
tributaria (ICMS/ST) pelo industrial, nas' operagcdesde saida de agua mineral com
destino a outros contribuintes localizados no ‘Estadde Minas Gerais. Exigéncias
de ICMS/ST, Multa de Revalidacdo em dobro nos ternwdo art. 56, inciso Il c/c o
8§ 2°, inciso.l @ Multa Isolada capitulada no art. 5, inciso VII, alinea “c” ambos da
Lei n° 6.763/75 c/lc o art. 106, inciso Il, alineac* do CTN. Lancamento
parcialmente procedente. Decisdao por maioria-de vos.

RELATORIO

A autuacao versa sobre a constatacdo, por meinaigeade documentacéo
apreendlda em operacdo de /busca e apreensao woargletronicos, que a Autuada
recolheu ICMS devido por substituicao tributari@NIS/ST) a menor, nas operacdes de
saida de-agua mineral com destino a outros coiitésulocalizados no Estado de
Minas Gerais, no periodo de 01/01/09 a 31/12/10.

Exige-se 0 ICMS/ST, descontado o valor espontane@nununciado pela
Autuada em relacdo ao exercicio de 2009, Multa eealRtlacdo em dobro nos termos
do art. 56, inciso Il c/c 0 § 2°, inciso | da L&i¢1763/75, e Multa Isolada capitulada no
art. 55, inciso VIl da Lei n® 6.763/75.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivanmerger representante
legal, Impugnacao as fls. 146 a 156, com juntadaa®imentos as fls. 157 a 442,
basicamente aos seguintes argumentos:

- alega que o Fisco calculou o ICMS/ST sobre verfeisiadas diretamente
a consumidor final, conforme destacado no campdufeaa da operacao” das notas
fiscais autuadas, e que em tais situacfes ndoedegtalar em substituicdo tributaria,
visto que ndo ha substitutos nem substituidos;

- afirma que a Fiscalizacao utilizou-se de pawdeali baseada em portaria ja
revogada para o calculo do ICMS/ST;
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- alega que o Fisco utilizou-se de pauta fiscakcapél a “outras marcas”,
quando a Impugnante produzia agua mineral da mem@a que possuia valores
especificos discriminados na pauta vigente a épodato gerador do imposto;

- afirma, ainda, ter incorrido o Fisco em erroseddos materiais no calculo
do ICMS/ST;

- alega ser indevida a multa isolada aplicada p&co, uma vez que a
auséncia de base de célculo nas notas fiscais surmior final ocorria porque a
Impugnante acreditava que ndo devia ICMS/ST ralaiestas vendas.

Por fim, requer que seja julgado improcedente cdarento, ou, na
eventualidade, excluidas as notas fiscais de varmasumidor final, utilizada a pauta
fiscal da agua da marca Iza e corrigidos os eraignmais de calculo apontados.

Da Instrucdo Processual

O Fisco se manifesta as fls. 445 a 450, acatandiafraente os largumentos
da Impugnante, de forma a excluir as notas_fisdaisrenda a consumidor-final e
corrigir os erros materiais de calculo’ do ICMS/Sbnforme demonstrado  pela
Impugnante. ' '

Os novos caleulos foram demonstrados as fls. £29a

Nos termos do art. 140 ¢/c'art. 120, inciso I1,°§8dnbos do Regulamento
do Processo e /Procedimentos Tributarios ' Adminigasit- RPTA, aprovado pelo
Decreto n°® 44.747/08, foi concedida vista /dos saatdmpugnante, pelo prazo de 10
(dez) dias, conforme comprova 0 documento de 86, fue se manifesta as fls. 539 a
553, com juntada de documentos as fls. 554 a Ffigjtando a utilizagdo da pauta
fiscal da 4gua da marca Iza no calculo do ICMSEitanescente.

Da Manifestacio Fiscal

O Fisco novamente se manifesta as fls. 588 a 5xymidamente aos
seguintes fundamentos:

- alega que em todas as notas fiscais autuadatacomsampo “descricdo
dos produtos”, que é o espaco apropriado paraexifispcdo das mercadorias objeto
da operacdo, a informacdo de tratar-se de aguarahide marca Bonissima e que
apenas o campo “marca” contém o dado “agua Iza”;

- afirma que o Contrato de Arrendamento da marza’;‘ljuntado aos autos
pela Impugnante as fls. 159 a 165, foi assinadd 2/®9/03, com vigéncia de 5 (cinco)
anos, a partir de 01/09/03, néao tendo sido apradenienhum termo aditivo ou novo
contrato.

Por fim, requer que seja julgado procedente o laegio.

DEcIsAo

Do Mérito
Decorre o presente lancamento da constatacdo, pa da andlise de
documentos e livros fiscais apreendidos em operdeduusca e apreenséo e arquivos
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eletronicos, que a Autuada recolheu ICMS devido pabstituicdo tributaria
(ICMS/ST) a menor, nas operacdes de saida de amexraincom destino a outros
contribuintes localizados no Estado de Minas Geras periodo de 01/01/09 a
31/12/10.

Inicialmente, cabe destacar que a responsabilidadeutuada pela retencéo
e pelo recolhimento do ICMS devido por substituigéibutaria (ICMS/ST) nas
operacdes subsequentes com agua mineral decodispibsto no art. 12 do Anexo XV
do RICMS/02n verbis

Art. 12. O estabelecimento industrial situado
neste Estado ou nas unidades da Federacdo com as
quais Minas Gerais tenha celebrado protocolo ou
convénio para a instituicdo de substituicdo
tributéria, nas remessas das  mercadorias
relacionadas na Parte 2 deste Anexo para
estabelecimento de contribuinte deste Estado, /é
responsavel, na condicdo de sujeito passivo por
substituicdo, pela retencéo e-pelo recolhimento do
ICMS devido nas operacgoes subsequentes. | i

Assim, o dispositivo supracitado ‘constituiu o estatimento industrial
situado neste Estado como responsavel pela'retengéltm recolhimento do ICMS/ST
devido nas operacdes subsequentes, quando' da aedsssnercadorias relacionadas
na Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02 para outros rdonintes-mineiros, como é o
caso da agua mineral, disposta no item 41 da mesma.

Ressalta-se queapesar da Autuada, a época da ocorréncia dos fatos
geradores do imposto, encontrar-se sujeita Regime Especial Unificado de
Arrecadacédo de Tributos e Contribuicbes devidoaspklicroempresas e Empresas de
Pequeno Porte (Simples Nacionalpnforme determinacgao do § 1°, inciso XllI, “a d
art. 13 da Lei Complementar Federal 123/06, traiosabaixo, deveria ter efetuado o
recolhimento do ICMS/ST de acordo com a legislagfticada as demais pessoas
juridicas.

Art. 13. O Simples Nacional implica o}
recolhimento mensal, mediante documento Unico de
arrecadacéo, dos seguintes impostos e

contribuicdes:

(..)

§ 1° O recolhimento na forma deste artigo nao
exclui a incidéncia dos seguintes impostos ou
contribuicdes, devidos na qualidade de
contribuinte ou responsavel, em relagdo aos quais
sera observada a legislacdo aplicavel as demais
pessoas juridicas:

(..
Xl - ICMS devido:

a) nas operacdes ou prestacdes sujeitas ao regime
de substituicdo tributaria;

Portanto, em relacdo ao recolhimento do ICMS deydo substituicdo
tributaria, deveria a Autuada ter observado a lagi® aplicavel as demais pessoas
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juridicas situadas no territorio mineiro, qual s@&ICMS/02 e a Lei n° 6.763/75, que
em seu art. 16, inciso I1X determina:

LEI n° 6.763/75

Art. 16. Sao obrigacdes do contribuinte:

IX - pagar o imposto devido na forma e prazos
estipulados na legislacao tributaria;

Dessa forma, quando da remessa de agua minerair@s @ontribuintes
mineiros, deveria a Autuada reter e recolher o ICMSdevido nas operacoes
subsequentes no prazo estabelecido pelo art. 4B0inll, “a” do Anexo XV do
RICMS/02,in verbis

Art. 46 O recolhimento do imposto devido a titulo
de substituicao tributaria sera efetuado até:

Il - o dia 9 (nove) do més subsequente-ao da
saida da mercadoria, nas hipéteses:

a) dos arts. 12 e 13 desta Parte , em se tratando
de sujeito passivo; por substituicdo inscrito no i
Cadastro de Contribuinte do ICMS deste Estado;
(grifou-se)

Assim, née efetuando o recolhimento do' ICMS/ST rem@ estabelecido
pela legislacdo tributaria mineira, /estaria a Adéuaujeita a cobranca do imposto,
acrescido de juros e das multas cabiveis.

Para /o calculo do imposto devido por substituiqﬁmltéria, por sua vez,
deveria a Autuada observar o disposto no art.nt®0 | do Anexo XV do RICMS/02,
gue estabelece:

Art. 19. /A base de calculo do imposto para fins
- de substituicéo tributéria é:

| - em relacéo as operacdes subsequentes:

a) tratando-se de mercadoria cujo preco final a
consumidor, Gnico ou maximo, seja fixado por 6rgéao
publico competente, o preco estabelecido;

b) tratando-se de mercadoria que ndo tenha seu
preco fixado por o6rgdo pulblico competente,
observada a ordem

1. o preco médio ponderado a consumidor final
(PMPF) divulgado em portaria da Superintendéncia
de Tributacgéo;

2. o preco final a consumidor sugerido ou
divulgado pelo industrial, pelo importador ou por
entidade representativa dos respectivos segmentos
econdmicos aprovado em portaria da
Superintendéncia de Tributag&o; ou

3. 0 prego praticado pelo remetente acrescido dos
valores correspondentes a descontos concedidos,
inclusive o incondicional, frete, seguro,
impostos, contribuicBes, royalties relativos a
franquia e de outros encargos transferiveis ou
cobrados do destinatario, ainda que por terceiros,
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adicionado da parcela resultante da aplicacdo
sobre o referido montante do percentual de margem
de valor agregado (MVA) estabelecido para a
mercadoria na Parte 2 deste Anexo e observado o
disposto nos 88 5° a 8° deste artigo; (grifou-se)

Portanto, da analise do dispositivo supracitadsgenta-se que o legislador
mineiro estabeleceu uma ordem para a determinagdmase de calculo do imposto
devido por substituicéo tributaria para as merdadajue nédo tenham seu preco fixado
por 6érgao publico competente, como a 4gua mineral.

Assim, em primeiro lugar, deve ser utilizado conmasé de célculo do
imposto o preco médio ponderado a consumidor (fPsIPF) divulgado em portaria da
Superintendéncia de Tributagdo, sendo os demaisegatleterminados pelo dlsposmvo
utilizados apenas na auséncia de PMPF.

No entanto, como a Superintendéncia de Tributgpdiomeio das Portarias
SUTRI n° 28/08 e 35/09, vigentes a época dos fgewadores, estabeleceu o preco
medio ponderado a consumidor final (PMPF) paraue dgineral, deveria este-ter sido
utilizado para a determinacéo da base-de calculGBIS/ST. '

Portanto, resta incontroversa a responsabnhdad@udaada pela retengao e
pelo recolhimento do1CMS/ST, bem como a' utilizag@opreco médio ponderado a
consumidor final - (PMPF), divulgado pela Superintamda de Tributacdo por
intermédio-de portaria, como base'de célculg dastp

Corrobora com as afirmacoes supracitadas a denéspiantanea realizada
pela Autuada, las fls. 12 a 15, referente-ao revahio a menor do ICMS/ST no
exercicio de 2009.

Alias, ‘apos'a reformulacéo do langamento, efetydio Fisco as fls. 445 a
450, na qual foram-excluidas-as notas fiscais dda/@ consumidor final e corrigidos
0s erros de materiais de calculo do imposto, ogoaohtrovertido entre a Autuada e a
Fiscalizacdo passou a ser, basicamente, a utiizdgdPMPF da marca Iza ou de
“outras marcas”, ambos constantes das Portaria®RbbPT28/08 e 35/09, como base de
calculo do ICMS/ST, o que passa a ser analisado.

Assim, alega a Autuada que produzia a agua da masgagque possuia
valores especificos de PMPF nas portarias supdasit&nquanto na visdo do Fisco, a
agua fabricada pela Impugnante era da marca Bordssjue, por sua vez, ndo tinha
PMPF especifico, devendo ser utilizado, portantie toutras marcas”.

No entanto, ndo merece prosperar 0os argumentosutleada, como sera
demonstrado.

Da analise das notas fiscais modelo 1, juntadas@tos as fls. 126 a 137 e
204 a 425, observa-se que no campo “Dados do Rrodomsta apenas agua mineral
da marca Bonissima, e que a marca lza aparece sap&wma campo
“Transportador/Volumes Transportados”.

As informagdes que devem constar nas notas fisgagelo 1, bem como
nos respectivos campos nos quais devem ser insjuéd@ontram-se estabelecidas no
art. 2° do Anexo V do RICMS/02, que determina:
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Art. 2° - A Nota Fiscal, modelo 1 ou 1-A, contera,

nos quadros e campos proprios, observada a
respectiva disposicdo grafica, as indicagfes do
qguadro a seguir:

(..)
DADOS DO PRODUTO

1 - o cédigo adotado pelo estabelecimento para
identificacdo do produto;

2 - a descricao dos produtos, compreendendo: nome,
marca, tipo, modelo, série, espécie, qualidade e
demais elementos que permitam sua perfeita
identificacéo;

3 - 0 codigo estabelecido na Nomenclatura Comum do -
Mercosul/Sistema  Harmonizado - NBM/SH, .-nhas
operacdes realizadas por estabelecimento
industrial ou a ele equiparado, nos-termos da
legislacdo federal, e nas operacdes de comércio
exterior; !

4 - 0 Codigo de;Situacao Tributaria/(CST); '

5 .- a unidade de 'medida ‘;/utiizada para a
—-quantificacdo’'dos produtos;

6'- a quantidade dos produtos;
7 o valor unitario dos produtos;
8 - o0 valor total dos produtas;
9 - a aliquaota do ICMS;
10 - a aliquota do IPI, quando for o caso;
- 11 - ¢ valor do IPI, guando for o caso.
(grifou-se)
Portanto, da analise do dispositivo supracitadeclod-se que o campo
adequado para a especificacdo da marca das measadbjeto das operacdes que a

nota fiscal acoberta € o “Dados do Produto”, omgdegcaso em apreco, consta a marca
Bonissima.

Ainda, nas Portarias SUTRI n° 28/08 e 35/09, o Chlkico do fabricante
da agua da marca Iza é o de n° 02.755.720, engodPJ da Autuada constante das
notas fiscais acostada aos autos, bem como do {@adkes Secretaria de Estado de
Fazenda é o de n° 06.052.602.

Assim, apenas o fabricante da agua Iza de CNPR2.a5R720 poderia
utilizar-se do PMPF da referida marca constantgpddsarias supracitadas.

Por todo o exposto, resta incontroversa a necelsidia utilizacdo do PMPF
de “outras marcas” para calculo do ICMS/ST devidia p\utuada.

Ainda, uma vez comprovado o recolhimento a menol@MdS/ST pela
Autuada, sujeita-se a incidéncia de multa de rdagfio em dobro, conforme previsto
no art. 56, § 2°, inciso | da Lei n® 6.763/75.
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Por fim, cumpre destacar que o Fisco, na reforrdolago langamento,
promoveu a adequacédo da Multa Isolada aquela pgewsart. 55, inciso VII, “c” da
Lei n® 6.763/75, conforme alteracéo legislativat@osr ao Auto de Infracdo, por ser
mais benéfica ao contribuinte, nos termos do 88, ihciso I, “c” do CTN,n verbis

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

(...)

Il - tratando-se de ato nao definitivamente
julgado:

(..

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a
prevista na lei vigente ao tempo da sua pratica.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgament@C/MG, em
preliminar, por maioria de votos, em rejeitar aposia da_Conselheira Luciana
Mundim de Mattos Paixdo (Revisora) de despachorlanietério para que a
Impugnante: 1) informe o motivo de constar nas fiditscais acostadas aos-autos a
marca “Bonissima” uma vez sustentar que-fabricgua dle marca flza”; 2)"demonstre
em qual portaria estaria enquadrado o' seu"produip \tez que a portaria vigente a
época dos fatos geradores ndo cita;seu nome, masidgg#ria com outro CNPJ como
fabricante da marca “lza”. Vencida‘/a Proponente exsrava o despacho. No meérito,
também por maioria de votos, em julgar parcialmgmtzedente o lancamento, nos
termos’ da reformulacdo do crédito tributario efdtugelo Fisco as fls. 445/529.
Vencida, em parte, a Conselheira Luciana: MundinMdétos Paixdo (Revisora) que
excluia ainda a Multa Isolada capitulada no art.id&so VIl da Lei n® 6.763/75, por
inaplicavel a espécie. Participaram do julgameaitam das signatéarias, os Conselheiros
Ricardo Wagner Lucas Cardoso e Carlos Alberto Margives.

Sala das Sessdes, 27 de junho de 2012.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Revisora

Tabata Hollerbach Siqueira
Relatora
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Acordao: 19.714/12/22 Rito: Sumario
PTA/AL: 01.000170975-66
Impugnacgao: 40.010130887-42
Impugnante: Terezinha Abadia Franco Ribeiro
IE: 702272871.00-67

Proc. S. Passivo: Céssio José Zago
Coobrigado: Alexandre Franco Ribei

CPF: 3487446l5
Origem: DF/Uberlandia

Voto proferido pela Conselheira Luciana Mundim de Mattos Paixdo, nos
termos do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a demsaoemrm no 1cc')rdéo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir exQosto

Versa o -presente lancamento acerca da imputacéal fae  falta de
recolhimento do ICMS devido a titulo de substitoi¢gébutaria, no periodo de janeiro
de 2009 a dezembro de 2010, relativo a saidas wke ragneral com destino a outros
contribuintes do Estado de Minas Gerais.

Exigéncias de ICMS e das Multas de Revalidacéolada previstas na Lei
n. 6.763/75, respectivamente nos arts. 56, inties®5, inciso VII.

De.inicio cumpre destacar que apenas sera anabsgdastdo da excluséo
da multa isolada objeto da divergéncia entre astie & a decisdo majoritaria.

Ressalte-se que esta Conselheira prop6s um desp#ehlocutorio com
vista a conceder a Impugnante a oportunidade dsaptar documentos para subsidiar
seus argumentos de defesa. Tal despacho seriggpara Impugnante informasse o
motivo de constar nas notas fiscais acostadaswdos a marca “Bonissima” uma vez
sustentar que fabrica a agua de marca “Iza” e dstraznem qual portaria estaria
engquadrado o seu produto uma vez que a portarsntég época dos fatos geradores
nao cita seu nome, mas de industria com outro @M fabricante da marca “Iza”.

No entanto, tal medida ndo foi acatada pela Camamm os elementos
presentes nos autos, em relacdo as exigéncias M& K da respectiva multa de
revalidacdo, os argumentos da Defendente ndo $@testes a desconstitui-las, pelo
gue concordo com a decisdo majoritaria no tocaptdes pontos.

Contudo, a Multa Isolada capitulada no inciso Vil art. 55 da Lei n.°
6.763/75, deve ser excluida do langamento.

Necessaria se faz a analise pormenorizada do égpcritb no citado inciso
VIl do art. 55 da Lei n.° 6.763/75 para verificagho perfeita aplicacdo da penalidade
prevista em face da imputacao fiscal ora em exame.
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Nesta linha, cumpre verificar os exatos termos ithde dispositivo legal
vigente a época da autuacao:

Art. 55 — As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se refere os incisos Il e IV do
art. 53 desta Lei sdo os seguintes:

VIl - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestacdo base de
calculo diversa da prevista pela legislacao ou

guantidade de mercadoria inferior a efetivamente
saida - 40% (quarenta por cento) do valor da
diferenca apurada;

................ (grifos ndo constam do original) -
Analisando o dispositivo acima transcrito percebepse a conduta descrita

na norma sancionatoria € a consignacdo em docunfiscd de base |de calculo
diversada prevista pela legislacao”

Como se depreende do texto acima transcrito, covefisleo do tipo penal
consistia precisamente em "consignar", no documgéstal acobertador da operagdo
(ou da prestacédo), base de célculo distinta dagséddelecida em lei.

O significado deste verbo, segundo 0s nossos didms) consiste em
"afirmar;-declarar, estabelecer(Aurélio - Novo Dicionario da Lingua Portuguesa),
"assinalar por/ escrito; afirmar; declarar, ' estabet™ (Michaelis - Moderno
Dicionario da /Lingua Portuguesa)declarar, -mencionar formalmente, registrar"
(Aulete Digital),

- No caso sob examine, a Impugnante se absteve dgananqualquer valor
a titulo de base de calculo’ do ICMS devido por tHwidgdo tributaria, deixando

também de consignar o imposto devido no campo @ardento fiscal para este fim
destinado, por entender que a hipotese ndo edtargada pela incidéncia do imposto.

Dos autos extrai-se que a Impugnante entendia gup®eéa da emissdo das
notas fiscais relativas as operacdes ndo haveeigedestacar qualquer base de calculo
do ICMS por néo estar a operacéo sujeita ao reuelito do ICMS por substituicao
tributaria. Assim, ndo ha nos autos nem mesmoiogltte que a Defendente ndo tenha
destacado o ICMS utilizando-se de fraude, dolo atfén O que se conclui do conjunto
probatdrio dos autos é que a Impugnante fez unesprgtacdo das normas estaduais
diversa daquela feita pelo Fisco.

Este fato torna-se importante para o deslinde éatga e para a verificacao
da correta aplicacdo da penalidade determinadartnds% inciso VII da Lei n.°
6.763/75.

Neste sentido, a base de calculo do ICMS destavaslolocumentos fiscais
objeto do lancamento estd determinada, na fornadalipela Lei n.° 6.763/75, pelo art.
43 do Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decrétd:1080/02.

Portanto, os fatos e fundamentos que levaram agdnudizem respeito a
entendimentos e interpretacdes da legislacao arilaut
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Ao analisar a questdo do erro no Direito Penalnmente jurista Hugo de
Brito Machado, em sua obra “Estudos de Direito PEnhutario”, assim se manifesta:

“ A doutrina do Direito Penal registra notavel evolucao
no tratamento do erro. Antes, referia-se ao erro de fato,
como capaz de elidir a responsabilidade penal, e ao
erro de direito, que tinha como irrelevante para esse
fim, fundada no principio de que ninguém pode
descumprir a lei alegando que a desconhece.

A doutrina moderna, porém, ja nao cogita de erro de
fato e erro de direito, mas de erro de tipo e erro de
proibicao. (.....)

Assim, o erro na interpretacao da lei tributaria,-que no
entendimento do Chefe do Ministério Publico Federal,
acolhido em alguns julgados da Corte-Maior, é capaz de
excluir a configuracido do critne de /supressio ou
reducao de tributo, ganha; explicacdo coerente, e
consistente, no ambito da /doutrina 'dos penalistas,
como erro dé tipo. O erro,, quie, em principio, nao tem
esse relevo € o/ 'denominhado erro, de proibicao,
—consistente no errado entendimento do proprio preceito
penal.” -

~Ademais, para aplicacdo das penalidades no catifpaénio, por se tratar
de norma sancionatdria, deve-se ter em mente ' omoseditames do direito penal e
para tanto deve o tipo descrito na nhorma sancioaag@ardar estrita consonancia com
a'conduta tida como faltosa.ou delituosa.

N&o é outro o-‘entendimento da doutrina patria. éNesntido, cite-se do
Mestre Ricardo Corréa Dalla, em sua obra “Multatbuférias — natureza juridica,
sistematizacao e principios aplicaveis”:

“Toda legislacao sobre multas deve necessariamente
obedecer aos Principios da Tipicidade e da
Generalidade, conforme exposto neste trabalho.

De que tratam realmente estes principios?

Quanto ao primeiro, o da Tipicidade, pode ser definido
como sendo o delineamento completo da hipétese de
incidéncia das multas. E o que descreve a sujeicdo
ativa e passiva, a base economica, a aliquota, a
materialidade, o lugar, o tempo de descumprimento dos
deveres instrumentais e outros aspectos relevantes.

Misabel Derzi ja esclareceu que “o modo de pensar
padronizante (dito, inadequadamente, tipificante)
conduz o intérprete a uma distancia do caso isolado;
ele s6 alcanca o esquema do proprio caso.”

Costuma-se entender a tipicidade de forma restritiva.
Para nos, trata-se do delineamento completo da
hipétese sancionatoria, no caso, a multa tributaria.”
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No caso em tela, a norma determinava como conduterapunida
“consignar em documento fiscal que acobertar a ai@d...) base de calculo diversa
da prevista pela legislacdo.”

Na hipotese ora analisada, a Impugnante nédo desteioaposto.

E de se ressaltar aqui que a penalidade inscutpidiaciso VII do art. 55, da
forma como se encontrava redigida a época em dioadg ao caso em tela, procurava
punir contribuinte que, conhecendo a base de caltalloperacdo no momento de sua
realizacdo, deixava de consigna-la no documentalfide forma proposital visando
reduzir os valores a serem recolhidos de formaviddes questionavel.

Portanto, a sancdo trazida pelo inciso VII do &% visava coibir
procedimentos tomados com o conhecimento da quesfébvamente, a norma nao
visava punir o erro na interpretacéo das leis téias.

Assim, esta penalidade apresentava-se afeta a@s cashecidos como de
subfaturamento, hipétese em que o contribuinte @omlexatamente o valor da base de
célculo do imposto, mas, propositalmente, consngmajocumento fiscal| destinado a
informar ao Fisco o imposto devido, valor da.opaoagferior. .

Com o advento da Lei n.%/19.978/11, ocorreu a g&dudo inciso XXXVII
ao art. 55 da Lei n.°6.763/75, abaixo transcujioe passou a apenar a conduta da
Impugnante,-a saber:
Art. 55 - As multas paré as'quais:se adotardo os

critérios a que se referem,os-incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdoas seguintes:

XXXVII + por deixar de consignar, em documento
i fiscal_que acobertar a operacdo ou a prestacao,

ainda que em virtude de incorreta aplicacdo de

diferimento, suspenséo, isen¢cdo ou ndo incidéncia,

a base de calculo prevista na legislacéo,

relativamente a prestacdo ou operacao propria ou a

substituicdo tributaria - 20% (vinte por cento) do

valor da base de calculo;

Contudo, ndo é possivel a aplicacéo retroativeed#ispositivo, nos termos
dos arts. 105 e 106 do Codigo Tributario Nacional.

Por outro lado, esta mesma lei alterou o textandso VII do art. 55 da Lei
n.° 6.763/75, criando novas penalidades ao inchsualineas “a”, “b” e “c” ao
respectivo inciso, deixando claro todas as condatasngidas dentro do tipo que
possui como nucleo “por consignar”.

Abaixo, transcreve-se a redacgéo atual do refeiligfmditivo:

VIl - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacgéo ou a prestacao:
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a) importancia diversa do efetivo valor da
operacdo ou da prestagdo - 40% (quarenta por
cento) do valor da diferenca apurada;

b) valor da base de calculo da substituicdo
tributaria menor do que a prevista na legislacéo,

em decorréncia de aposicdo, no documento fiscal,
de importancia diversa do efetivo valor da
prestacao ou da operacao prépria - 40% (quarenta
por cento) do valor da diferenca apurada;

c) valor da base de célculo menor do que a
prevista na legislacao, relativamente a prestacéo
ou operacgdo prépria ou a substituicdo tributaria,
nas hipdteses ndo abrangidas pelas alineas “a” e
“b” deste inciso - 20% (vinte por cento) do valor

da diferenca apurada;

Também neste caso nado é cabivel a aplicacdo danoove, pais a mesma
nao se constitui em mera interpretacdo da penaligaderiormente posta, |mas,
verdadeiramente, em novas penalidades. ' -

Nos termos do art. 106 do /,Caodigo Tributario Nacliotean-se as regras| para

aplicacéo retroativa dasnormas tributarias, arsabe
[ Art. 106. /A lei aplica-se a ato ou fato

pretérito:

| - em qualquer caso, quandg seja-expressamente
interpretativa, excluida a aplicagéo de
penalidade a infracao dos dispositivos
interpretados;

Il - tratando-se de ato ndo definitivamente
julgado:

-~ a) quando deixe de defini-lo como infragéo;

b) quando deixe de trata-lo como contrario a

qualquer exigéncia de acdo ou omissao, desde que

ndo tenha sido fraudulento e ndo tenha implicado

em falta de pagamento de tributo;

¢) quando Ihe comine penalidade menos severa que

a prevista na lei vigente ao tempo da sua

pratica.

Determina o art. 106 do Codigo Tributario Nacioaalhipéteses em que,

necessariamente, deve a legislacéo tributariaagitreseus efeitos para atingir fato

pretérito. Contudo, nenhuma destas hipoteses adegaa caso dos autos.

N&o se vislumbra nas alineas inseridas no incisa¥lart. 55 da Lei n.°
6.763/75 que as alteracdes introduzidas tenhantecadépressamente interpretativo e,
com certeza, ndo se trata aqui de hipotese des@ixclda aplicacdo de penalidade.
Portanto, descartada a aplicacdo do inciso | dd.@étdo Codigo Tributario Nacional.

Sobre este ponto, cumpre ressaltar que esta d@tedenota que a redacdo
anterior ndo abrangia mesmo o caso tratado nos.auto

Também néo seria hipétese de aplicacdo do incido Hrt. 106 do Cddigo
Tributario Nacional, pois, apesar de nao ter hayidgamento definitivo do caso, a
alteracéo trazida pela Lei n.° 19.978/11 ndo dededefinir a situacdo como infragéo,
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muito menos lhe cominou penalidade menos severegracario, criou uma penalidade
para uma conduta que até entdo ndo era passisehdao pelo dispositivo.

Ademais, o art. 106 do Codigo Tributario Nacionahgagra a chamada
“retroatividade benigna”. Desta forma, ndo ha cadmitir que uma nova lei que veio
para punir uma conduta até entdo ndo atingidagispmsitivo, ainda que no caso em
tela traga uma penalidade menor que a previstai@ambente, possa ser aplicada a
casos ja ocorridos.

Diante do exposto, julgo procedente em parte oalaento para excluir
ainda a Multa Isolada capitulada no art. 55, in®Hala Lei 6.763/75, por inaplicavel a
espécie.

Sala das Sessoes, 27 de junho de 2012.

Luciana Mundim de Mattos Paix&o i
Conselheira
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