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EMENTA

MERCADORIA — SAIDA DESACOBERTADA — CONTA CAIXA/RECU RSOS
NAO COMPROVADOS. Imputacdo fiscal de saidas de meedorias
desacobertadas de documentacgéo fiscal nos termos gieesuncéao legall revista-no
art. 49, 8 2° da Lei n.° 6.763/75 c/c o art. 194,38 do RICMS/02, face a existéncia
de recursos em contas correntes bancarias'nao esaradas nos!'livros |contabeis.
Infracdo caracterizada. Crédito tributario retifica do  pelo Fisco. Entretanto,
excluem-se, ainda, as exigéncias relativas as trém€ncias entre contas-de mesma
titularidade, de acordo com os demonstrativos elabados pelo Autuado e os
valores lancados, em duplicidade. Corretas as exiggas remanescentes de ICMS
e das' Multas/ de Revalidacdo e Isolada capituladasanLei n.° 6.763/75,
respectivamente, nos arts. 56, inciso Il e-55, irsci 1l. Langamento parcialmente
procedente. Decisao unanime.

RELATORIO

Da Autuacao

Versa o presente lancamento acerca da imputacéal fade falta de
recolhimento ou recolhimento a menor do ICMS, nogu® de janeiro de 2005 a
dezembro de 2007, em face de saidas de mercad@sasobertadas de documento
fiscal, caracterizadas pela existéncia de recusssorigem comprovada creditados em
contas bancarias ndo contabilizadas.

Exigéncias de ICMS e das Multas de Revalidacaolads, previstas na Lei
n.° 6.763/75, respectivamente, no inciso Il do&6te no inciso Il do art. 55.

Da Impugnacao

Inconformado, o Autuado apresenta tempestivamegpbe, procuradores
regularmente constituidos, Impugnacéo as fls. 662228, em sintese, aos seguintes
fundamentos:

- a autuacéo esta viciada pela pecha da ilegaligedesiolacdo expressa ao
principio do devido processo legal e formalidadescdtas no RPTA,;

- faz um breve relato do procedimento preparat@réwa langcamento
destacando que exerceu a faculdade de parcelderidoecrédito tributario, com os
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beneficios e reducgdes previstos em lei, mantendoegularidade e adimpléncia com o
Fisco Estadual, presumindo encerrada a acao;fiscal

- ndo obstante, foi emitido novo termo de intima¢#o25), requisitando
novos documentos, com a comprovacao da origemeadngsos creditados em contas
bancarias nédo escrituradas pela contabilidadeyerdgfs as contas correntes das
instituicbes bancarias do Banco do Brasil, Caixanémica Federal e Bradesco;

- 0 Fisco, mesmo diante do desfecho dos traballsosig, reiniciou a
fiscalizagdao no mesmo PTA findo, sem a lavraturaaeo AIAF ou documento que
descrevesse 0s elementos essenciais para a sualiZagio e/ou ciéncia do
contribuinte, exercendo seu poder fiscalizatériomesmo periodo e objeto do Auto de
Infrac&o anteriormente lavrado;

- a lavratura do Auto de Infrac&o tanto concretizs;édo fiscal que o proprio
Caodigo Tributario Nacional da a ele o condao datamilidade relativa, nos termos do
art. 145 e 146;

- a despeito disto, mesmo ciente do encerramentcagd® -fiscal, o
contribuinte prestou as informacées ‘solicitadasiesgntando |diversas| planilhas
contendo a exata comprovacdo da origem'dos recursotados em |suas contas
bancarias, sendo eles;"em sua grande maioriaferéneia de recursos entre contas de
mesma titularidade e dupllcatas descontadas;

. -visivel o equwoco cronologico na numeragéo dleafdo PTA, posto néo
ter sido respeitada a ordem dos termos de intimagéspostas;

- passados quase 3 /(trés) meses da Ultima respastamacgéo fiscal foi
lavrado Auto de Apreenséo e Deposito (AAD), efeticam apreensdo de livros de
escrituracéo contabil e extratos bancarios, maotesdacostados no presente PTA e,
na mesma oportunidade, lavrou o Auto de Infragcadrapugnado;

~ - compulsando os autos, vé-se que, em momento atyéisco analisou os
documentos apresentados durante a acédo fiscalo#toado, utilizou a seu favor das
informacgdes exibidas colacionando-as como planilegasua lavra e considerando, sem
qualquer analise de mérito, em atitude de extremagéntodos 0s recursos como
provenientes de origem ndo comprovada;

- 0 Fisco, em afronta direta ao principio da mafia de ordem
constitucional e legal, deixou de motivar seus,atodusive sem indicacédo dos fatos
e/ou fundamentos juridicos que justificaram a laweado Auto de Infracéo;

- como se nao bastasse a desconsideracao imotd@sladocumentos
apresentados, o Fisco utilizou-se, com o intuiteldear ainda mais o valor autuado, da
aliquota interna de 18% (dezoito por cento) pacaloulo do suposto crédito tributario,
evidenciando néo ter efetivado a conferéncia daasniiscais de saida e respectivos
destinatarios, deixando de aplicar, como de dir@éweria, as aliquotas corretas para
cada operacéao;

- a Autoridade Fiscal, novamente utilizando arbi@raente o poder
fiscalizatorio, lavrou o Auto de Infragdo em dissés fora do prazo estabelecido no
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altimo termo de prorrogacdo de continuidade da dis&al, que se findou em 16 de
setembro de 2009, ofendendo diretamente as diggssttp RPTA;

- poderia a Autoridade Fiscal, duvidando das intogpdes prestadas,
solicitar informacgdes as instituicdes financeifas, meio de requisicdo de informacdes
sobre operacdes financeiras (RIOF), como determidesposto no art. 77 e seguintes
do RPTA, fato este que decerto ndo ocorreu;

- desta forma, ndo ha duvidas de que este AlAesdimento preparatorio
deram ensejo a dois Autos de Infracdo, ambos céntiabs objetos e contribuinte;

- a ordem cronoldgica documental dada pela Autdedaiscal, numerando
primeiramente o Auto de Infragdo ora impugnadoogp lapds, juntando o Auto de
Infracdo de n.° 01.000161744.78, demonstram a méddé Fisco em separar
procedimentos que foram continuos, ininterruptosem qualquer observancia aos
requisitos legais e constitucionais do devido pssadegal;

- cita os arts. 142, 145 e 146 do Codigo Tributéhimional'

- somente havendo erro de_fato; poderla 0 Flscmtmvum procedimento
findo, de forma a modificar a autuacao;

- desta forma;-efetivado o/lancamento e parcelactédito trlbutario, a acao
fiscal teve seu fim logico;

~ndo é por menos citar a também ofensa ao prmdip'seguranga juridica;

- Seu prejuizo é de tamanha monta-que, caso odmnoeeto adotado pelo
Fisco ndo seja anulado, por total inconsisténcignsaguranca juridica promovida
perpetuara;

- cita ‘o Regulamento do Imposto de Renda (RIR/9®p pdizer que o
reexame do mesmo exerciCio ndo € ato discriciondwioproprio Auditor Fiscal,
devendo-ter a ciéncia do contribuinte e a ordemeporito de seu superior hierarquico,
que, no ambito estadual, compete ao Delegado FlacAtiministracdo Fazendaria, sob
pena de nulidade;

- cita jurisprudéncia do Conselho de Contribuintedskeceita Federal,

- a confuséo foi tamanha que, no Auto de Apreensserido no PTA a fl.
124, foram descritos como apreendidbtextratos bancarios, conforme abaixo
discriminados, apresentados em atendimento a Igfmdiscal datada de 16/06/2009,
referentes as contas de titularidade do contribaiiatima identificado.” documentos
protocolados nos autos, de forma espontanea eegwigiento ao Termo de Intimagao;

- a presunc¢ao de omissao de receitas prevista.ntBd; § 3° do RICMS/02,
e em aplicacdo subsidiaria do RIR/99 é relativabw@nhdo ao contribuinte o énus da
prova de fatos registrados na sua escrituragcaodewem ser demonstrados durante o
periodo da fiscalizacao;

- € cedico que a desconsideracdo de documentosisive; supbe a
desconsideracdo de negdcios juridicos por parteawdaridade fiscal, impondo a
aplicacao dos arts. 83 e 84 do RPTA, que néo feeguidos conforme ja decidiu este
Conselho de Contribuintes;
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- 0 Fisco, ndo agindo com o zelo necessério, atbitrdevidamente todas as
operacfes sem observar o arts. 51 da Lei n.° @5&3132 do RICMS/02, como se 0
contribuinte ndo tivesse apresentado documenta®eriacoes;

- a omissdo do Fisco acarretou, evidentemente, saodsideracdo dos
documentos e negocios juridicos demonstrados petariBuinte, incorrendo em erro
de capitulagdo no Auto de Infracdo ora impugnadstova sua auséncia de sua
descricdo e motivagao, violando o art. 89, inclsos V do RPTA;

- ao contribuinte € garantida, por forca da Camgfiio Federal, a ampla
defesa do que se lhe acusa e, na presente situaganm apresentados inameros
documentos comprobatérios das operacdes realipattasmpugnante e, sem ao menos
dar uma reles justificativa para tanto, o Fiscdgrie-os;

- 0 art. 136 da Lei n.° 6.763/75, em consonancia o8 mandamentos da
Carta Maior, assegura expressamente ao contribuiditeito a ampla defesa;

- no caso, ficou claro que néo exerceu plenamedteeo’ao cantraditorio,
ndo sendo a ele concedidos os prazos legais paefamderem, efetuando, 0 Fisco, o
langcamento com base em presuncio, desprezanddoamandes [contidas no PTA,
imotivadamente;

- e, com base nestas ilagdes, requer a declaracd@nldiade do presente
Auto de Infracdo, por claro e evidente cerceamatgodefesa diante do erro de
capitulacdo e auséncia de motivacdo dos documgntdados no procedimento
preparatério de' lancamento fiscal;

- a respeito do valor autuado, observa-se no catdpmonstrativo do
credito tributario”, a incidéncia e aplicacéo d®gude mora pelo Fisco;

- cita o art. 89, incisos'V e VIl do RPTA,;

-‘compulsando todo o Auto de Infracdo vé-se, nmiielate, a auséncia do
dispositivo legal que comina os juros moratéridgcagos ao suposto crédito tributario;

- 0 Auto de Infracdo sem a indicacao precisa dasgu@specificamente,
foram os dispositivos infringidos, as penalidadgdicadas e em que extensao,
certamente macula de nulidade sua lavratura, paagdo a requisito formal que
propicia a ampla defesa constitucional;

- assim, requer seja declarado nulo o Auto de ¢éfsgpor vicio formal e
expressa contrariedade ao disposto no art. 89y I¥,VI do RPTA e, por reflexo, ao
art. 10 do Decreto n° 70.235/72,;

- no mérito, sustenta que os cheques de origemsgupente nao
comprovada foram contabilizados como recursos rdesbem decorréncia de sua
atividade comercial e assim, foram, por Obvio, #¥los no Auto de Infracédo
documentos acobertados por operacdes mercantif@ fpram oferecidas a tributacao;

- a pretensdo do Fisco ndo se enquadra na preslaggiqrevista no art.
194, § 3° do RICMS/02;

- tdo somente ndo escriturou os recebimentos equelde forma a permitir
a identificacdo do emitente e a operacédo que seerdfem como ndo separou na conta
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caixa os recebimentos em cheque e em dinheirotaisafatos, por si s6, ndo autorizam
a desconsideracao dos lancamentos pretendida isetm Fmuito menos, a presuncéo de
saida desacobertada de documentacéo fiscal;

- € admitido pela doutrina e pelas normas contabeigansito, pela conta
caixa, de cheques recebidos, podendo estes figarisponivel,

- a suposta presuncédo do Fisco caracteriza o nb@va idem

-0 art. 112, inciso Il do Cdédigo Tributario Nacaninvoca a interpretacao
favoravel ao contribuinte, permissivo ndo considenaela Autoridade Fiscal;

- cita decisao deste Conselho de Contribuintes;

- verifica-se por meio dos documentos juntados ades que 0s valores
imputados como sem origem tiveram a devida indzalgiseu nascedouro, sejam por
meio de transferéncias de contas da mesma titatfgjdseja por.-meio do desconto de
duplicatas ou o recebimento de clientes em raz&naatividade fim; '

- deveria o Fisco, pelo menos, abater destes calautue efetivamente foi
declarado ao Fisco sob forma de DAPI ou Sintegra,os quais tributou e recolheu o
ICMS devido nas operacgoes;

- discute as multas aplicadas e pede o acionandergermissivo-legal.

Ao final, requer seja declarado nulo o presentecAds Infracdo e, em
respeito ao principio da eventualidade, requerpaanedéncia do Auto de Infracéo ou,
no- minimo, que sejam abatidos ;sobre o Auto-de ¢atraos valores pagos a titulo de
ICMS sobre as operacdes e, em remota e Ultimadsppseja acionado o permissivo
legal do art. 53, § 3° da Lein® 6.763/75, a fingde a multa imposta seja cancelada ou,
alternativamente, reduzida.

Da Instrucao Processual

Acatando parcialmente as razdes da defesa, o Fetdica o crédito
tributario conforme demonstrado as fls. 6.589/6.669

Regularmente intimado (fls. 6.670/6.72) o Impugeametorna aos autos as
fls. 6.673/6.685, reitera todos os argumentos @psdominados na peca impugnatoria
e adita sua defesa pedindo a exclusao do créttitgdrio relativo ao periodo anterior a
26 de marco de 2010 nos termos do art. 150, 8 ©ddiago Tributario Nacional e, que
seja declarado nulo o langamento.

Da Manifestacao Fiscal

O Fisco também comparece aos autos as fls. 6.692/6e refuta os
argumentos da defesa, em sintese, aos seguintEsfantos:

- 0 presente PTA foi lavrado dando continuidade txabalhos fiscais
iniciados pelo Auto de Inicio de Acédo Fiscal 10000141.12;

- em 16 de junho de 2009 procedeu-se a prorrogdgsiefeitos do AIAF
por mais 90 (noventa) dias, tendo em vista a ctaggta de contas bancarias néo
contabilizadas, conforme noticiado ao Contribumddntimacéo da mesma data;
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- em 20 de outubro de 2009 lavrou-se o presente delinfracao;

- portanto, o segundo Auto de Infracdo trata-seedgiéncia dos trabalhos e
nao um reinicio de fiscalizacdo como alegado pejougnante;

- cita 0 art. 142 do Cadigo Tributario Nacional;

- 0s arts. 145 e 146 do Cddigo Tributario Nacior@ se aplicam ao caso,
visto que a emissao do Auto de Infragdo ora impdgmeaio ocorreu para alteracdo do
anterior, o qual teve por objeto imputacfes descetn seu relatorio;

- nem mesmo subsidiariamente poderia ser aplicadt 606 do RIR/99;

- no RICMS/02 a aplicacdo subsidiaria da legislag@mtaria federal é
especifica para as presunc¢fes de omissao de recgifarme seu art. 196;

- cita o Acordao 18.581/08/3%;

- assim, como se tratam de autuacdes distintaazanhecimento do deébito
relativo a primeira ndo exime o contribuinte dogragnto do tributo jora lancado;

- o fato de ter-se ultrapassado o prazo do Autmideo dlé Acaa Fiscal ndo
traduz nulidade do Auto de Infracdo, porque'a ad@oado € vinculada plenamente a
estes termos iniciais; |

-citao §4°do art. 70 e 0 art. 74, ambos do RPTA

. -em relacdo a afguigéo de decadéncia deve sendpla regra do inciso |
do art. 173 do Cdédigo Tributario Nacional;

- 0 prazo despendido pelo Fisco para a lavraturAuwto de Infracdo o foi
exatamente porque buscou-se analisar toda a dotagAerapresentada, pois, além do
volume de informacdes, estas nao guardavam comd8poia com os valores lancados
nos extratos:‘bancarios;

-0 art. 119, paragrafo tnico do RPTA prescrevetqdes os documentos
que constituam prova devem ser anexados a Impugneqd pena de preclusao;

- 0 dispositivo que comina 0s juros encontra-secampo do Auto de
Infracao;

- contrariamente ao alegado também n&o se configaoroerceamento de
defesa, pois os requisitos dos incisos IV e V do&%, reclamados pelo Impugnante,
foram devidamente observados e estdo claramentessqgs no préprio Auto de
Infracéo e no Relatorio Fiscal,

- 0 Impugnante foi devidamente intimado a apresemtaomprovacdo da
origem dos recursos sendo que toda documentacéseapada foi analisada tendo sido
constatado que, a quase totalidade dos recurstitad@s informados nos extratos, nao
coincidia em datas e valores com as notas fisedisadas e apresentadas;

- diante da documentacao acostada pelo Impugnamte § peca defensoria,
procedeu-se a intimacdo com o objetivo de obteo@identacdo comprobatéria da
totalidade dos recursos, ja que, naquela oportdajda Contribuinte apresentou
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documentos apenas por amostragem, mas nenhum dosnelatos solicitados na
intimagéao foi apresentado;

- ha documentacéo de fls. 6.395/6.570 juntadalpgboignante no intuito de
comprovar "transferéncias de recursos entre caldamesma titularidade" ha extratos
de outras contas bancérias de sua titularidadeéamidio contabilizadas;

- houve uma reformulagédo do crédito tributario petalusdo, da base de
calculo, de alguns valores comprovados nos docusa@presentados na impugnacao;

- 0 Impugnante menciona que toda a movimentaca@mdeira passava pela
conta "Caixa", mas sequer traz indicacdo de langteecontdbeis com esta
ocorréncia;

- ndo comprovada a origem dos recursos nao ha edalas_em-decotar
valores tributados lancados em DAPI, ja que carnaeida a hipotese prevista no § 3°
do art. 194 do RICMS/02; :

- a utilizacdo de presuncdo nao fere o principi@stata legalidade-ou da
tipicidade cerrada, pois ndo ha alargamento datdspdde |nC|denC|a do ‘tributo, tdo
pouco aumento da base de calculo;

- 0 art. 42 _da-Lei n.° 9.430/96 foi incluido pogienente na 'capitulacédo
legal, conforme citado no Termo de Rerratificac@oLdncamento com 0 objetivo de
reforgar-o embasamento legal, por se tratar dasiisypo especifico que versa sobre a
presuncao de omissao de receita;em questao;

- a-aplicacdo da aliquota interna-guestionada Ipghaignante esta fundada
no art. 195, § 2°, inciso V, "b" do RICMS/02;

- cita 0 art. 136'do RPTA,;

- .vedacao contida ho § 5° do art. 53 da Lei n.6¥.75 impede a aplicacao
do permissivo legal.

Ao final, pede seja julgado parcialmente procedemtiancamento, nos
termos da reformulacdo do crédito tributario de@1576/6.588.

Do Despacho Interlocutério

As fls. 6.718/6.721 a Assessoria do Conselho de tribaintes,
considerando-se que o0 presente lancamento versa eabissdo de receitas, face a
constatacdo de existéncia de recursos em conteentes bancéarias ndo escrituradas
nos livros contabeis e que em virtude de intimagfies antecederam a lavratura do
Auto de Infracdo, parte dos recursos teve suamrigvidamente comprovada e que 0s
documentos anexados a impugnacdo, por amostragempy@varam a origem de nova
parcela dos recursos, resultando em retificacaoréidito tributario, exarou Despacho
Interlocutario.

A medida tomada pela Assessoria do CC/MG resulta@ma manifestacéo
do Impugnante as fls. 6.734/6.735, em sinteseai@snentos seguintes:
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- ndo obstante o teor do despacho da lavra dosessser, ndo ha motivos,
muito menos justificativas, para prestar mais esclmentos e/ou até mesmo juntar aos
autos demais documentos para comprovar a improced@n lancamento em tela;

- 0 critério utilizado pelo Fisco, durante todo eripdo fiscalizado, foi o da
amostragem como metodologia para a lavratura Aattnftagéo, utilizando-se a seu
favor da prerrogativa contida no art. 137 do RPTA;

- ao exercer o seu direito ao devido processo leghhinistrativo
demonstrou e comprovou, também pela metodologiaardastragem, que o0 meio
utilizado nos trabalhos fiscais ndo coadunava cdim @fetivado pelo Fisco, qual seja,
a autuacao, em respeito, inclusive, & maxima derimagpeso mesma medida’;

- esteve sob o crivo/tutela do Fisco Estadual (A#F10.090000141.12)
desde 05 de fevereiro de 2009, fiscalizagdo quminoli na lavratura do Auto de
Infracdo e, durante este tempo, apresentou docos)griinilhas;-comprovantes, todos
eles desconsiderados, discricionariamente, peloofFesm jafronta & verdade material
buscada, tdo somente neste momento, pelo i. AsSesso:

- 0 trabalho do Fisco foi devidamente realizadcadte 0s 08 (oito) meses
de acdo fiscal, periodo em que demonstrou a relgidis fatos e das| operacdes
pretextadas, equivocadamente, como' ilegais' pe@rCMS, nao cabendo, agora,
corrigir as falhas perpetradas pela Fiscalizacan adavratura do Auto de Infracao,
mas tdo-somente defender‘se dos'termos a que vestoiado.

Ao final, reafirma todos ' os documentos juntadosPa@&, também por
amostragem e pede a total improcedéncia do langamen

] Também o Fisco volta a se manifestar as fls. 667446 reafirmando os
fundamentos de sua manifestacdo anterior e pedandorocedéncia parcial do
lancamento nos termos da reformulacéo efetuada.d&5387/6.588.

Do Parecer da Assessoria do CC/MG

A Assessoria do CC/MG, por meio do parecer desfls49/6.766 opina, em
preliminar pela rejeicdo das prefaciais arguidasoemérito, pela procedéncia parcial
do lancamento, nos termos da reformulacdo do oré&ihutario efetuada pelo Fisco.

Da Instrucdo Processual

A 228 Camara de Julgamento, em sessao realizad& el &bril de 2012, fl.
6.772, em preliminar e a unanimidade, deferiu remento de juntada de documentos
protocolados em 26 de abril de 2011 (fls. 6.7788)& exarou despacho interlocutorio
para que o Impugnante, no prazo de 90 (novents) dantados do recebimento da
intimacéo, apresentasse: 1) o restante da docugdentiada na peticao protocolada
em 26 de abril de 2011; 2) uma tabela na qual foskeionada a documentacao
apresentada e as presumidas saidas desacobedfiadsesguida, vista ao Fisco.

Atendendo a solicitacdo da 22 Camara de JulgamdatdCC/MG, a
Impugnante comparece aos autos as fls. 6.773/6.d@&sentando 0s seguintes
esclarecimentos:
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- ndo obstante o prazo concedido, os pedidos caimsnana peticdo
protocolada em carater de urgéncia pontuaram asmengtos que demonstravam -
imprescindiveis - o deferimento de um periodo reaisnso;

- a leitura dos autos e a avaliacdo sumaria dosndeatos ja colacionados,
por si sO, indicavam as incongruéncias entre oatnabfiscal e a movimentacao
autuada;

- 0 breve prazo deferido para a total demonstrai@ acobertamentos
dificultou, e muito, a busca da documentacao, dataéntos, movimentacdes bancérias
(que dependem das instituicdes bancarias), enfoopleta comprovagéo de todas as
operac0Oes autuadas;

- lista os documentos que junta aos autos e degtacastes foram cotejados
nas planilhas anexas ao Auto de Infracdo refornoutlemonstrando, pontualmente, o
encontro de valores indevidamente autuados;

- nos trabalhos apresentados, cumpre ressaltatcalohegia adotada, diante
do ja pisado e repisado curto espaco de tempas(pncos trabalhados (feram os que
apresentaram maior movimentacao, inclusive panpgpenar a mostra de numerarios
mais expressivos; (b) as transferéncias entre sadanesma titularidade necessitam
de interligacdo com os-créditos, para identificanatas fiscais, 0 que restou impossivel
na resposta ao Despacho Interlocutério e (c) oslitosé provenientes do Banco
Bradesco estdo, acrescidos de despesas bancarag j@os, ambos decotados no
presente trabalho, para a traducdo dos valoresgeastantes nos Borderos.

- em| apenas 30 (trinta) /dias, os hovos procuradavaseguiram localizar
valores que correspondem; nada mais nada menogugse 30% (trinta por cento) de
todo o Auto de Infracdo, provando, materialmente pteitos solicitados na peticao
protocolada e a possibilidade’ de comprovar, docteimaente, que toda a autuacéo foi
gerada por -meio de um trabalho, data maxima vénqisiyocado;

- ndo ha davidas de que toda documentacdo oraeapaes, no diminuto
espaco de tempo, defere a concessdo de mais prea@ pntegral comprovacao de
regularidade fiscal das operacdes;

- a documentacédo tem volume expressivo e demarefese tempo para
ser analisada, separada e juntada. Reforca-se goeedéda traduz-se economia
administrativa e judicial, bem como a preservac&onémica e comercial do
contribuinte, ja que evitara a inscricdo em di\dtlaa e a persecucao judicial executiva
do Estado de uma divida inexistente.

Ao final, reitera todas as alegacdes ja exposteentkitoda a defesa e requer
o deferimento de mais 180 (cento e oitenta) dias peovar todo o alegado.

Apos andlise da documentacao juntada o Fisco refarmcrédito tributario
nos termos do demonstrativo de fls. 9.979/10.096.

Regularmente cientificado o Impugnante adita supugnacdo as fls.
10.100/10.103 requerendo a reformulacdo do Autimfilacdo, com a aplicacéo correta
da multa isolada, com fulcro no art. 55, Il, aliffi@ada Lei n.° 6.763/75, para que seja
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reduzida a exigéncia ao parametro de 20% (vintecgoto) das operacdes e reiterando
todos os argumentos e pedidos cominados ha pecamagbria.

O Fisco também volta a se manifestar, as fls. 80100111, refutando os
argumentos da defesa.

Do Parecer da Assessoria do CC/MG

As fls. 10.113/10.121 a Assessoria do CC/MG retcapa autos e, em
parecer fundamentado e conclusivo, opina pela gésaea parcial do langcamento nos
termos da reformulacdo do crédito tributario efétupelo Fisco as fls. 9.979/10.096,
cancelando-se, ainda, as exigéncias relativas aogarhentos referentes as
"Transferéncias entre Contas de Mesma Titularidaohelicados a fl. 9.693, e aos
valores lancados em duplicidade (fl. 6.593).

DEciIsAo

Compete a Camara a analise do presente lancamejial oersa acerca da
imputacdo fiscal de falta de recolhimento. ou reicodéimto a menor do ICMS, no
periodo de janeiro de 2005 a dezembro de 2007,aem de saidas de mercadorias
desacobertadas de documento fiscal,’ caracterizaelasexisténcia de recursos sem
origem comprovada, creditados em’ contas' bancaré@s ascrituradas-nos livros
contabeis. '

Exigéncias de ICMS e das Multas de Revalidacaolada, previstas na Lei
n.26.763/75, respectivamente, no inciso 1l doSfte no inciso Il do art. 55.

Das Prefaciais Arguidas

_ Arquicao de Nulidade do Auto de Infracdo - Ofensa@s arts. 142, 145,
146 e 149 do Codigo Tributario Nacional

O Impugnante alega que foram lavrados 02 (dois)o&ude Infracao
distintos, oriundos do mesmo Auto de Inicio de Afascal, que no seu entender,
teriam o mesmo objeto (saida de mercadorias desdadhs decorrentes de recursos
nao comprovados), vinculados a um unico periodmliizado, qual seja, 1° de janeiro
de 2005 a 31 de dezembro de 2008.

Nesta linha, salienta que, apds a formalizacaarideepo langamento (Al n°
01.0000161744-78 - fls. 22/23), parcelado pela esgra agao fiscal estaria encerrada,
nos termos dos arts. 142, 145 e 146 do Cdédigo farilmuNacional.

Afirma ainda que o langcamento estabelece uma $&ituage certa
imutabilidade relativa, tutelada pelo principiomtatecdo a confianga do Contribuinte
na administracdo fazendaria de que uma acéo ficiihdada somente poderia ser
revisada por erro de fato, acdo esta que compreandeperiodo, contribuinte e o
objeto da fiscalizacao.

Ressalte-se, inicialmente, que os Autos de Infragdgue faz alusdo o
Impugnante ndo tém o mesmo objeto, conforme alegadpe pode ser verificado
mediante simples leitura de seus respectivos raatin verbis
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- Al n° 01.000161744-78 (fls. 22/23)Constatou-se que o Sujeito Passivo,
no periodo de jan/2005 a Set/2006, deixou de recalou recolheu ICMS a menor em
razdo de saida de mercadorias desacobertadas dentertacéo fiscal, decorrente do
ingresso de recursos ndo comprovados na Conta &aix

Os recursos em questdo estavam vinculados a "Etnpoés e
"Arrendamento Mercantil Financeiro”, cujos ingressta conta "Caixa" nao foram
comprovados (ver langamento livro "Razao" - fl®293, 3.232, 3.236, 3.267 3.275,
3.287, 3.796, 4.226, 4.237 e 4.250 e Planilha resufh 6. 747).

- Al n° 01.000162878-25 (Al em apreco - fls. 15/2onstatou-se que o
Sujeito Passivo acima indicado, no periodo de jari2D05 a dezembro/2007, deixou
de recolher e/ou recolheu ICMS a menor, no valoR&e.., vez que promoveu saidas
de mercadorias desacobertadas de documentacéo |,fista montante--de R$
caracterizadas pela existéncia de recursos semeorigomprovada creditadgs em
contas bancarias ndo contabilizadas" '

Vé-se, pois, que o primeiro Auto de-Infracéo refee a "Empréstimos” e
"Arrendamento Mercantil Financeiro",~cujos ingressw conta Caixa" nao foram
comprovados, enquanto que o presente lancamerdres®$ a recursos| sem origem
comprovada creditados_em contas correntes bancadfiascontabilizadas, ou seja,
possuem objetos distintos. :

Nao ha que se falar, também, em revisdo de Ianqa'rrmis 0 que houve
foi a constatagdo de duas irregularidades' distigizes geraram dois langamentos
tambeém distintos, em funcdo da continuidade ddslinas de fiscalizacéo.

Segundo o Fisco, a/copia do Auto de Infracdo n.00WIL61744.78 (fls.
22/23) foi anexada aos autos iexatamente para dérnogae a referida autuacéo teve
objeto distinto do relativo ao presente PTA.

Dessa forma, os arts. 145 e 146 do Cdédigo TritutBiacional ndo se
aplicam a espécie, visto que a emissao do AutmillacBo ora apreciado ndo ocorreu
para alteracdo do Auto de Infracdo n.° 01.00016¥8440 qual teve por objeto
imputacdes descritas em seu relatério conformede per a fl. 22, dentre as quais néo
consta qualquer mengao a origem dos depositosaefetunas contas bancarias nao
contabilizadas. Portanto ndo é cabivel a hipotesmtada de revisdo de oficio da
autuacao anterior.

Assim, enquanto a autuacao ora impugnada tem coegularidade a saida
de mercadorias desacobertadas de documento fecaiterizadas pela existéncia de
recursos sem origem comprovada creditados em cbatasrias ndo contabilizadas, a
autuacao constante do Auto de Infracdo n.° 01.0BM678 apontou como
irregularidade a saida de mercadorias desacobsrdgeddocumentacédo fiscal, em razdo
da contabilizacdo, na conta contabil "Caixa", dgresso de recursos oriundos de
empréstimos cuja origem do numerario e a efetiaddds operacbes nado foram
comprovados.

Oportuno transcrever trecho do Acorddo n.° 18.38B3f0que enfrentou
guestdo analoga a ora em destaque e rejeitou acptedrguida com entendimento
idéntico ao acima exposto, nos seguintes termos:
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19.699/12/22

ACORDAO: 18.581/08/3= (PTA N°01.000154683-62)

AINDA EM PRELIMINAR, A IMPUGNANTE ALEGA SER NULO O
PRESENTE FEITO PELO FATO DE TER OBJETO IDENTICO AO DE
OUTRO AUTO DE INFRACAO - Al TAMBEM EMITIDO PELA
DELEGACIA FISCAL DE DIVINOPOLIS. ISSO PORQUE OS PERIODOS
FISCALIZADOS SAO COINCIDENTES E, EM SEU ENTENDER, O
PROCEDIMENTO INICIADO cOM O AIAF 01.005001150.55
ESTARIA ENCERRADO EM VIRTUDE DA EMISSAO DO Al
01.000152411.47. SENDO IMPOSSIVEL UMA NOVA FISCALIZACAO
DO MESMO PERIODO.

ESTA ALEGACAO TAMBEM NAO TEM QUALQUER CABIMENTO.

O Al DE N° 01.000152411.47 TEVE POR OBJETO IMPUTAGOES
DESCRITAS EM SEU RELATORIO CONFORME.SE PODE VER AS FLS.
2051. DESTA DESCRICAO NAO CONSTA QUALQUER [MENGAO A
ORIGEM DOS DEPOSITOS EFETUADOS NA CONTA BA NCARIA-N°
10339-X. AG. 2354-X. | i

MISTER SE FAZ ESCLARECER 'QUE O FATO DE TER HAVIDO| A
EMISSAO DE UM AUTO |DE INFRAGAO DURANTE'O PROCEDIMENTO

~ADMINISTRATIVO DE FISCALIZA(;AO NAO SIGNIFICA" © SEU

ENCERRAMENTO, TAMPOUCO HOMOLOGA QUALQUER
LANCAMENTO,FEITO PELA CONTRIBUINTE.

DURANTE A VIGENCIADE UM TIAF PODE HAVER UM, NENHUM OU
VARIOS ;| AUTOS DE INFRAGCAO, CUJAS IRREGULARIDADES
APURADAS E QUE DEVEM SER DIVERSAS.

NAO HA DISPOSITIVO LEGAL QUE PROIBA O REEXAME, SE FOSSE
O CASO; DE UM DETERMINADO PERIODO, O QUE, PARA QUEM
CONHECE O MINIMO DE FISCALIZACAO TRIBUTARIA, E BEM
LOGICO. DURANTE UM PERIODO PODEM SER LEVANTADOS
VARIOS ILICITOS TRIBUTARIOS, QUE PODEM OU NAO SER
AUTUADOS EM CONJUNTO E EM TEMPOS DIFERENTES. DEVE-SE,
PORTANTO, TER EM VISTA A IRREGULARIDADE PRATICADA, ESSE
E O OBJETO, QUE, POR SUA VEZ NAO PODE SER TRIBUTADO DE
FORMA REPETIDA.

NO PRESENTE Al NAO SE TRATOU SEQUER DE REEXAME, MAS
SIM DA NECESSIDADE DE MAIOR INVESTIGACAO DOS INDICIOS
ENCONTRADOS. A PROPRIA CONTRIBUINTE ASSUME QUE FOI
INTIMADA PARA APRESENTACAO DOS EXTRATOS DA CONTA
BANCARIA N° 10339-X, AG. 2354-X E NAO OS APRESENTOU.
PRECISOU ENTAO O FISCO DE MAIS TEMPO PARA INVESTIGAGAO
E COLETA DE PROVAS PARA DECIDIR ACERCA DA EXISTENCIA DE
IRREGULARIDADE A SER PUNIDA VIA EMISSAO DE AUTO DE
INFRACAO.

AFASTADA A ALEGAGCAO DA PRATICA DO "BIS IN IDEM", TAMBEM
DEVE SER AFASTADA ESTA PRELIMINAR.

ARGUMENTA AINDA, QUE O PROCEDIMENTO FISCAL FOI
IRREGULAR. NESTE MOMENTO A IMPUGNANTE SUSCITA O
"PRINCIPIO DA INALTERABILIDADE DO LANCAMENTO" E ADUZ QUE
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A FISCALIZACAO NAO OBSERVOU AS HIPOTESES DO ART. 149 DO
CTN. E QUE NAO HOUVE REVISAO DE QUALQUER LANCAMENTO,
NAO EXISTE NESTES AUTOS NENHUMA MENCAO A ALTERAGCAO DE
QUALQUER LANGCAMENTO EFETUADO. O QUE SE TEM E A
APURACAO DE NOVA IRREGULARIDADE PRATICADA PELA
CONTRIBUINTE. O FATO DE TER A FISCALIZACAO O
CONHECIMENTO DA EXISTENCIA DA CITADA CONTA BANCARIA NAO
SIGNIFICA, COMO ACIMA EXPLICADO, QUE O LANCAMENTO TERIA
DE SER FEITO NO MESMO AUTO DE INFRACAO, JUNTAMENTE COM
O CREDITO ADVINDO DE OUTRAS IRREGULARIDADES. NO CASO
DESTA CONTA NAO CONTABILIZADA, PRECISAVAM AINDA SER
COLETADAS MAIS PROVAS. DENTRE ELAS OS EXTRATOS
BANCARIOS QUE, DIGA -SE DE PASSAGEM. NAO FORAM
APRESENTADOS PELA IMPUGNANTE. QUANDO CONSEGUIU O
FiIscO AS INFORMACOES QUE LHE ERAM INDISPENSAVEIS,
EFETUOU O LANCAMENTO, VIA AUTO DE INFRACAO, DO CREDITO
TRIBUTARIO ADVINDO DAS SAIDAS DE/ MERCADORIAS
DESACOBERTADAS DE DOCUMENTQ FISCAL. PRESUMIDAS PELA
NAO COMPROVACAQ-DA ORIGEM DOS RECURSOS DEPOSITADOS
NA CONTA BANCARIA N2 10339-X./AG. 2354-X.

NAO HA QUE SE FALAR, COMO EXAUSTIVAMENTE DEMONSTRADO,

~“EM ALTERAGAO DE LANGAMENTO OU TRIBUTAGAO DO MESMO
OBJETO. CADA AUTUACAO TEVE OBJETO PROPRIO E EM
PROCEDIMENTO SEM, VICIOS DE LEGALIDADE. SENDO O
PRESENTE AUTO DE INFRAGAO DOCUMENTO EXISTENTE, VALIDO
E DOTADO DE EFICACIA PARA PRODUZIR TODOS OS EFEITOS QUE
LHE SAQ PECULIARES.

Pelo’ exposto, nao restou caracterizada wolagaaramsl42 145, 146 e 149
do Cadigo Tributario Nacional, pois o Auto de Ifia n° 01.000161744.78, além de
nao ter sofrido qualquer tipo de revisdo, possygetobproprio, que ndo se confunde
com o presente lancamento, uma vez que oriundosedelaridades distintas.

Arguicdo de Nulidade do Auto de Infracdo - Ofensa @ art. 906 do

RIR/99

Baseando-se no art. 906 do Regulamento do Impa&stRemhda (RIR/99 -
Decreto n° 3.000, de 26 de marco de 1999), o Immuignafirma quéo reexame do
mesmo exercicio ndo é ato discricionario do prophioditor Fiscal, devendo ter a
ciéncia do proprio contribuinte e a ordem por eszide seu superior hierarquico, que
no ambito estadual compete ao Delegado Fiscal dmiAdtracdo Fazendaria, sob
pena de nulidade”

Para tratar da questéo, importante reporta-seadocart. 906in verbis:

Art. 906. Em relacdo ao mesmo exercicio, s6 é
possivel um segundo exame, mediante ordem escrita
do Superintendente, do Delegado ou do Inspetor da
Receita Federal (Lei n® 2.354, de 1954, art. 7°, §

29 e Lein® 3.470, de 1958, art. 34).

Conforme salientado acima, o langcamento em api@&eiago se originou de
reexame de periodo fiscalizado ou de revisdo deataanto anterior, pois houve a
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constatacdo de duas irregularidades distintas guaragn dois lancamentos também
distintos, em fungéo da continuidade dos trabatieoscalizacéo.

Além disso, o Auto de Infracdo ora examinado congérassinatura do
Delegado Fiscal da DF/Divinépolis (fl. 16), o quederia o suficiente para afastar a
arguicdo do Impugnante, uma vez que ele propri@ gite, no ambito estadual, a
competéncia para validacdo do langcamento seriafdada autoridade administrativa.

De todo modo, deve-se destacar que a aplicacaadiulzs da legislacdo
tributaria federal a fiscalizacdo do ICMS, previstaart. 196 do RICMS/02, também
citado pelo Impugnante, como o préprio nome indicaabivel somente nos casos em
gue as normas mineiras forem omissas, 0 que ndbe@eona situacdo examinada, pois
0s procedimentos e requisitos exigidos para a addiddo lancamento, previstos no
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Thidmit&dministrativos do-Estado
de Minas Gerais, aprovado pelo Decreto n°® 44.747¢48m devidamente observados
pelo Fisco.

Arquicdo de Nulidade do Auto de Infracdo # Cerceam@o de Defesa e
Descumprimento das Normas do RPTA

O Impugnante narra que ;foi mtimadpara_ efetuar o detalh,amento dos
langcamentos efetuados;-comprovando ‘a origem dasges creditados em suas contas
correntes, informando os dados dos cheques recgbiepositados, documento fiscal
que originou o recebimento, todos/através de dagepanilhas demonstrativas”

Porém, segundo sua versao, o Fisco.formalizougataanto em apre¢co sem
analisar a documentacdo por, ele apresentada @&/1.849), impossibilitando-o,
"imotivadamente, de apresentar outros documentqdjcar as operacdes, esclarecer
as duvidas e até mesmao-contestar as aliquotasaalaicin casu, em clara e evidente
afronta ao art. 37, CF/88"

Nesse sentido, expde seu entendimento de "quedesconsideracdo de
documentos, inclusive, supde a desconsideracdoedécios juridicos por parte da
autoridade fiscal, impondo a aplicacdo dos arts.e884 do RPTA/MG"dispositivos
estes ndo capitulados no Auto de Infracéo.

Conclui que, "diante da omissdo da fiscalizacdo com relacdo aos
documentos juntados (desconsideracdo de ato/negadidico), seja no sentido de
acata-los ou ndo, complementa-los, esclarecé-losdestrincha-los, bem como a
auséncia de motivacao para tant@'staria evidente o cerceamento do seu direito de
defesa, o0 que teria maculado o Auto de Infragaoatmo-o nulo de pleno direito.

Acrescenta que a referida nulidade se torna airala nitida em funcdo da
inobservancia do disposto no art. 89, incisos M do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos do EstagoMinas Gerais - RPTA, uma
vez que no Auto de Infragdo ndo constaria a indizagrecisa dos dispositivos
infringidos, dos referentes as penalidades apleaglado dispositivo legal que dé
respaldo as exigéncias dos juros moratorios agad credito tributario.

Estabelece o citado art. 89:
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Art. 89. O Auto de Infracdo e a Notificacdo de
Langcamento conterdo, no minimo, 0s seguintes
elementos:

| - nGmero de identificacdo;

Il - data e local do processamento;

Il - nome, domicilio fiscal ou endereco do

sujeito passivo e 0s nUmeros de sua inscricao
estadual e no CNPJ ou CPF;

IV - descricao clara e precisa do fato que motivou
a emissdao e das circunstdncias em que foi

praticado;
V - citacAdo expressa do dispositivo legal
infringido e do que comine a respectiva
penalidade;

VI - valor total devido, discriminado por tributo
ou multa, com indicacdo do periodo a quée se
refira,;

VIl - os prazos em gue o crédito tributario podera
ser pago com multa redtizida, se.for o caso; !

VI - intimacéo para apresentacao de impugnacao
~—administrativa, /'se cabivel, com | indicacdo do ;
respectivo prazo, ou anotacdo de se tratar de

crédito tributario ndo-contencioso;

IX - a' indicacdo | da ‘reparticdo fazendaria
competente; para recebér a impugnacdo, em se
tratando’ de’crédito tributario contencioso.

. Verificando e dispositivo acima transcrito em confio com a matéria dos
autos, tem-se que no proprio "Relatorio Fiscal'stado a fl. 20 consta a informac&o de
que "o contribuinte ndo demonstrou a legalidade glzgase totalidade das operacfes
por ele praticadas, conforme se vé nos documentessgmpdem o Auto de Infra¢&o"
ou seja, o Fisco considerou como comprovada a rarige parcela dos recursos
existentes nas contas correntes bancarias do lrapteggiindo contabilizadas), o que
demonstra que os documentos por ele apresentadm® fanalisados, tanto € que
constam dos autos e a partir deles foi elaboranmeén.

Essa andlise fica ainda mais evidenciada quanderdfea que o Fisco fez
constar na coluna "Observacdes”, dos Anexos | fld] 125/150 e 151/161), os
lancamentos que foram considerados como comproyadosa respectiva motivacao
(fls. 128, 159 e 160).

O Fisco afirma quéfoi feita andlise acurada, tendo-se constatado @ue
quase totalidade da documentacéo néo lograva cougpra origem dos recursos, pois,
no caso de recebimento de clientes, ndo ha vinéalagtre as operagdes descritas nos
extratos bancarios e as notas fiscais de venda, bemo, no caso dos recursos
movimentados entre contas de mesma titularidadevés de cheques, pelos extratos
somente néo é possivel identificar de qual contariggnaram tais recursos"
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Observe-se, ainda, que o Impugnante ndo apontofgrae objetiva, um
anico documento que ja constasse dos autos ({81 9%8), comprovando a origem de
langcamentos contidos nas contas bancarias, ques¢iwedo desconsiderado pelo Fisco.

Alids, o que se observa € que o Impugnante, emdmnatilize dos mais
variados argumentos para combater o lancamentgurdar os documentos de fls.
6.395/6.570, no intuito de comprovdaransferéncias de recursos entre contas de
mesma titularidade"acabou por trazer aos autos extratos de outrdaasbancarias de
sua titularidade também néo contabilizadas.

E o caso, por exemplo, das seguintes contas: 02271® (Banco Mercantil,
agéncia: 0074); 37554-0 (Banco: Itad, agéncia: 189%a conta no CITIBANK, cujas
copias do extrato ndo permitem a identificacdoedergimero e o da respectlva agéncia
bancaria (fls. 6.446, 6.448 e 6.450).

Noutro enfoque, deve-se salientar que o Fisco- réizou qualgquer
procedimento com intuito de desconsiderar ato ayocie juridico, ou seja, ndo se
aplica ao presente processo o procedimento.-assregeaistas nos arts| 83-e 84 do
Regulamento do Processo e dos Progcedimentos Tmltmtédmlnlstratlvos do Estado
de Minas Gerais - RPTA.

O caso concreto tratado nos autos refere-se anu&slegal prewsta no art.
49, § 2° da Lei n.°.6.763/75, c/c art; 194, § 3R#CGMS/02.

As presuncgdes Iega]sms tantumtém o conddo de transferir o dever ou
onus probante da Autoridade Fiscal para o Sujeisi®o da relacéo juridico-tributéria,
devendo este, para elidir a respectiva imputag@alugir provas, habeis e irrefutaveis,
da ndo ocorréncia da infragéo.

_ Ndo ha que se falar, portanto, em nulidade ou etiosviformais do
lancamento .em aprec¢o, pois 0 que deve ser analsa#no Impugnante trouxe aos
autos provas concretas contrarias a acusacgao €@ iimputada.

Cabe destacar que os requisitos formais previstesneisos 1V a VI do art.
89 do Regulamento do Processo e dos Procedimentogdrios Administrativos do
Estado de Minas Gerais - RPTA, reclamados pelo ¢mante, foram devidamente
observados pelo Fisco, uma vez que o Auto de Efraapntém a descricdo clara e
precisa do fato que motivou a sua emissao, alépitdgdo expressa dos dispositivos
legais infringidos e os relativos as penalidaddgagas, dispositivos estes que foram
citados na prépria impugnacédo apresentada.

Quanto a indicacdo do dispositivo que respaldaigéegia dos juros, tal
informacdo encontra-se no corpo do Auto de Infraffiol5), onde esta citada a
Resolucdo n.° 2.880/97, a qual faz citacdo exprdssadispositivos legais que a
respaldamin verbis

RESOLUGAO N° 2.880, DE 13 DE OUTUBRO DE 1997

Disciplina a cobranca de juros de mora
incidentes sobre os créditos tributarios
do Estado, e da outras providéncias.

O SECRETARIO DE ESTADO DA FAZENDA DE MINAS GERAIS,
no uso de suas atribuicées, e
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considerando o disposto nos artigos 127 e 226 da
Lei n. © 6.763, de 26 de dezembro de 1975, que
estabelecem vinculacéo dos critérios adotados para
cobranca de juros moratérios e de correcdo dos
débitos estaduais decorrentes do ndo pagamento de
tributos e de multas no prazo legal aos mesmos
critérios prescritos para o0s débitos fiscais
federais;

considerando o disposto no § 3° do artigo 5° e no
artigo 75 da Lei federal n° 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, RESOLVE:

Por outro lado, inexiste nos autos elemento quéeecie cerceamento de
defesa, muito pelo contrario, pois o Fisco, aléra imdimacdes que antecederam a
emissao do Auto de Infragdo, quando da reformuldgarrédito tributario concedeu ao
Impugnante novo prazo para apresentacdo da docagdentomprobatoria da origem
da totalidade dos recursos (fl. 6.581), porémcta'csumentqs nao viefam aops autos.

Um novo prazo (60 dias) foi.concedido pela /Asséasiy CC/MG por meio
do interlocutério de fls. 6.718/6.721, 'medida gaemhém nao surtiu os efeitos
desejados, pois o Defendente ndo: trouxe aos astésf@macoes solicitadas/ e as
provas objetivas da origem dos recursos.

Além destas medidas, também a Camara de Julgameotomeio de
despacho interlocutério de fl. 6.772, deferiu. regqnento de juntada de documentos
protocoladosiantes do primeiro julgamento'e concedeo prazo ao Impugnante para
prestar esclarecimentos.

A inclusdo efetuada ' pelo Fisco, no "Termo de Récatdo de
Lanc;amento" de fls. 6:576/6.577, do art. 42 daHexderal n.° 9.430/96, também néo
caracteriza‘cerceamento de defesa, uma vez quepaghante foi formalmente
cientificado sobre a referida inclusédo, sendo-kwberto o prazo legal de 30 (trinta)
dias para impugnacéo ou pagamento/parcelamentedicctributario.

Ressalte-se o teor do dispositivo incluido comod&mentacdo do
lancamento:

Lei 9.430/96
Depositos Bancarios

Art. 42. Caracterizam-se também omisséo de receita

ou de rendimento os valores creditados em conta de
depésito ou de investimento mantida junto a
instituicdo financeira, em relacdo aos quais o
titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, nao comprove, mediante documentacdo
habil e idénea, a origem dos recursos utilizados
nessas operacoes.

O referido dispositivo legal, embora tenha pertai@ncom o processo,
sequer precisaria ser incluido no Auto de Infragms o art. 194, § 3° do RICMS,
citado expressamente no Auto de Infracdo e tami@opgroprio Impugnante, ja seria
suficiente para respaldar o feito fiscal, uma vee qutoriza a presuncdo de saida de
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mercadorias desacobertadas de documentacéo fisemlido constatada a existéncia de
recursos ndo comprovados na conta "Caixa" ou elgnitea ("Caixa" e "Bancos”
integram, contabilmente, o grupo denominado "Diggbdades” - Ativo Circulante).

A inclusdo do referido dispositivo no Auto de Imf#a n&o caracteriza
alteracdo do critério juridico, muito menos ofemsaart. 146 do Coddigo Tributario
Nacional, como alegado pelo Impugnante.

Ricardo Lobo Torres (referenciado por Luciano Amaiireito Tributario
Brasileiro, 122 Edicdo, Saraiva, 1997, pag. 358)aciona o art. 146 do Cdodigo
Tributario Nacional aos casos dmodificacdo da jurisprudéncia administrativa ou
judicial”, ndo podendo o Fisco invocar a modificacdo juudpncial para passar a
adotar 0 novo critério nos langcamentos que viesdetaar, salvo em relagao aos fatos
geradores posteriores a introducéo desse novoa@rité

Da licdo acima, depreende-se que no caso dos-adtosiouve qualquer
alteracdo de critério juridico, pois as exigéndissais sempre estiveram respaldadas
em presuncédo legal de saidas de mercadorias des@at#s de docume 1tag€10 fiscal,
caracterizadas pela existéncia de -recursos em sconvarentes bancéarias| nio
escrituradas nos livros contabeis (omisséo detesjei

Resta acrescentar que o,/ Impugnhante também questifet® do’' Auto de
Infracdo ter sido formalizado ap6s;expirado o prdeovalidade do Auto de Inicio de
Acao Fiscal (Prazo Final: 19 de setembro de 2008rmo de Prorrogacéo a fl. 11 e
Aviso de Recebimento a fl. 13 - Data de Recebimé&uatoAuto de Infracdo: 30 de
outubro de 2009 - fl. 17).

Entretanto, tal fato ndo acarreta a nulidade dm Aletinfracdo, por expressa
previsao legal' contida .no art. 70, § 4° do Reguldmedo Processo e dos
Procedimentos Tributérios Administrativos do Estati Minas Gerais - RPTA, a
saber: |

Art. 70. o Auto de Inicio de Acdo Fiscal sera
utiizado para solicitar do sujeito passivo a
apresentacdo de livros, documentos, dados
eletrbnicos e demais elementos relacionados com a
acéo fiscal, com indicacdo do periodo e do objeto

da fiscalizacdo a ser efetuada.

§ 3° O Auto tera validade por 90 (noventa) dias,
podendo ser prorrogado por uma vez e por até igual
periodo, pela autoridade fiscal, ou,
automaticamente, por fatos que evidenciem a
continuidade dos trabalhos, desde que justificavel

em razdo da extensdo ou complexidade das tarefas
de fiscalizacéo.

§ 4° Esgotado o prazo previsto no paragrafo
anterior, € devolvido ao sujeito passivo o direito

a denlncia espontanea, o qual, entretanto, nao
exercido, ensejara a lavratura de Al,
independentemente de formalizacdo de novo inicio
de acdo fiscal

(grifos apostos para evidenciar o caso tratado nos
autos)
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O dispositivo legal acima transcrito em momentaadgatribui ao Fisco a
devolucédo ex-officio, ao Sujeito Passivo, do doed denuncia espontanea, apos
esgotado o prazo maximo de validade do Auto deoliiie Ac&o Fiscal.

Em outras palavras, é o proprio dispositivo lega goncede ao Sujeito
Passivo o direito a dendncia espontanea, ressaltae se 0 mesmo néo for exercido,
a lavratura do Auto de Infracdo independe de famaefio de novo inicio de acao
fiscal.

Por estes fatos e fundamentndo restou configurada a alegada nulidade
da presente autuagao, uma vez restar demonstradestpicondiz com a realidade dos
fatos, descreve correta e claramente a condutandaugnante tida como infracional e
promove o0 adequado embasamento legal na peca davsaddo indiscutivel; por
consequéncia, nao ter havido qualquer cerceamemt@naplo direito-de defesa,
assegurado o cumprimento do principio da amplasdefalo contraditorio.

Do Mérito

ApOs andlise dos novos documentos acostados aos jpeid Impugnante
(fls. 6.305/6.573), o Fisco acatou pafcialmentes sEgumentos e retificou o crédito
tributario, excluindo as exigéncias fiscais relasiaos lancamentos discriminados nos
guadros de fls. 6.578/6.580.

Além disso, através do "Termo de Rerratificacéo La@camento” (fl.
6.576), o Fisco inseriu, dentre os' dispositivosdidomo infringidos o art. 42 da Lei
Federal n.° 9.430/96 e concedeu ao Impugnante;amedo Oficio n° 014/2010, de 26
de marco de| 2010, recebido/ pelo Defendente em 29mdeo de 2010 (fls.
6.670/6.671), novo prazo.de 30 (trinta) dias pgreesentacdo de impugnacdo ou
pagamento/parcelamento do crédito tributario, aoads da legislacéo vigente.

Em funcao desse fato, o Impugnante argumentdajdata da constituicao
definitiva_do lancamento postergou para 26/03/20&8tando decaido parte do crédito
tributario, referente aos periodos de 01/2005, 0RRe 03/2005"

Cabe ainda destacar que, apos a providéncia dettmipela Camara de
Julgamento o Fisco analisou a documentacdo apaelserg retificou o crédito
tributario, nos termos dos demonstrativos de fl87%10.096, por considerar que a
Impugnante havia comprovado a origem e regularidadeseguintes recursos:

1) 02 (duas) transferéncias bancarias entre caetasesma titularidade (fl.
9.982), uma vez identificadas, nos extratos baosaas contas debitadas e creditadas,
com datas e valores coincidentes.

Com relacdo a essas operagdes, o Fisco destaca quase totalidade das
transferéncias entre contas de mesma titularidddgadas pelo Impugnante e
relacionadas na planilha de fl. 9.693 constam cefativadas por meio de depdsitos
em cheques, contudo, o Impugnante ndo anexou dos microfiimes dos cheques
depositados e, portanto, ndo houve como considenao comprovadas as transacgoes.

2) valores relativos a créditos bancarios origisade cobranca de titulos,
referentes a operagdes devidamente acoberfamtaslocumentacéo fiscal. Para
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confirmagéo, o Fisco confrontou o0s extratos bansadas contas correntes ndo
contabilizadas (fls. 176/928) com os extratos deimentacdo de titulos e as copias
das correspondentes notas fiscais emitidas (8588.691). As planilhas que detalham
os valores acatados pelo Fisco estdo acostadizs 2983/10.094.

Feitos estes comentarios cumpre analisar a qupstta pelo Impugnante
em relacdo a pretensa ocorréncia de decadéncia.

Conforme ja salientado, muito embora tenha pertiaéoom o processo, 0
art. 42 da Lei n.° 9.430/96 sequer precisariarsguido no Auto de Infracdo, pois o art.
194, § 3° do RICMS, citado expressamente no Autmfitacdo e também pelo préprio
Impugnante, ja seria suficiente para respaldarito fescal, uma vez que autoriza a
presuncdo de saida de mercadorias desacobertaddscuimentacdo fiscal, quando
constatada a existéncia de recursos nao comprovedosnta "Caixa" ou equivalente

("Caixa" e "Bancos" integram, contabilmente, o graienominado "Dispanibilidades”
- Ativo Circulante). '

Ademais, afasta-se a suposta violagédo ao art.8189do Codigo Tributario
Nacional, pois se trata aqui de lancamento de adtstal orlglnarlo da |cobranca
decorrente do recolhimento a menor do ICMS.

Veja-se a regra trazida pelo art. 150, 8 4° do gIod‘rlbutarlo Nacional
suscitado pelo Impugnante:

Art. 150. Q lancamento' por homologacéao, que ocorre
guanto aos ‘tributos cuja legislacao atribua ao
sujeito passivo o dever dé antecipar o pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa,
opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
{ tomando ‘conhecimento da atividade assim exercida
_ pelo obrigado, expressamente a homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacéo, seri

ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda
Pdblica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o langamento e definitivamente extinto

0 crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de
dolo, fraude ou simulacéo.

O Fisco Estadual busca a cobranca do tributo valato periodo de 1° de
janeiro de 2005 a 31 de dezembro de 2007. O langarper homologacao, nos termos
do art. 150, 8 4° do Cdbdigo Tributario Nacionalpme quanto aos tributos cuja
legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever decgar 0 pagamento sem préevio
exame da autoridade administrativa, e opera-segielem que a referida autoridade,

tomando conhecimento da atividade assim exercitaqmmtribuinte expressamente a
homologa.

Na modalidade de lancamento por homologacdo, a agfor dos
pressupostos faticos, da base de célculo e do megarda exacdo devera ser efetuada

pelo sujeito passivo, prévia, autbnoma e indepdrdente de qualquer iniciativa do
Fisco.
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Nesta modalidade, o contribuinte, ou o responstimitario, conforme o
caso, deve realizar o pagamento antecipado dddribates de qualquer procedimento
administrativo, ficando a extingdo do crédito ttdrio condicionada a futura
homologacéo, expressa ou tacita, pela autoridateetente.

Outra hipotese, entretanto, é aquela em que dep@ésivo ndo cumpre, ou
cumpre de modo diverso do entendimento do Fiscom saoas obrigacbes. Assim
ocorrendo, a atividade a ser praticada pelo Fismopodera ser caracterizada apenas
como homologacao, jA que esta pressupde a exstdagprovidéncias adotadas pelo
contribuinte passiveis de confirmacéao pela autdadadministrativa.

Afastando-se a hipotese de homologacéo e, por goimge, aplicando-se as
disposicdes relativas ao langcamento de oficioaagdecadencial para constituicdo do
crédito tributario deve ser calculado com baserhd @3, inciso | do CAdigo-Tributario
Nacional.

Portanto, verifica-se nos autos que ndo se opedegadéncia em reIa(;:éo ao
crédito tributario exigido pelo Fisco, oriundo dafos geradores ocorridos no-periodo
de 1° de janeiro de 2005 a 31 de dezembro de 2007. '

Do exame do § 4° do art. 150 do Codigo Trlbutammnal conclui-se que
ocorre, nos termos .ali-ditados, a '/homologacdo foztatacita do |mposto que foi
efetivamente declarado e pago pelo contribuinte.

Em relacdo ao ICMS que néao foi declarado e/ou pagacabivel o
langamento por homologagdo, mas o langamento dicstdermos do art. 149, inciso V
do Caodigo Tributario Nacional.

] Nesta hipétese, que’ é exatamente a constante ts &m a Fazenda o
direito de constituir o credito correspondente razp decadencial previsto no art. 173
do Caddigo Tributario Nacional.

- ~~A luz do art. 173, o prazo para a autoridade fazeconfirmagdo do
lancamento termina em 05 (cinco) anos contadosatio derador, se nao o fizer
considera-se homologado o langamento tacitameatentanto, isto ndo quer dizer que
a Fazenda néo tem direito de examinar o procedmntontribuinte.

O objeto da autuacéo lancada pelo Fisco pelo Aaitmfiiacdo ora analisado
trata-se de um “Lancamento de Oficio”, pois ndovkonenhuma participacdo do
Contribuinte, sendo que as informacdes constartgega fiscal foram levantadas pelo
Fisco descaracterizando os langamentos feitoscpalwibuinte em virtude dos mesmos
nao espelharem as operagdes efetivamente ocorridas.

Desta forma, os fatos geradores evidenciados tm feilativos ao periodo
guestionado, ver-se-iam atingidos pela decadénoeeste a partir de 1° de janeiro de
2011.

Assim, ainda que se considere que a data da aogdtt definitiva do
crédito tributario tenha sido 26 de marco de 20L0nesmo 29 de marco de 2010 (data
da intimacdo - fl. 6.671), tem-se que, em relagd® fatos geradores ocorridos no
exercicio de 2005, a contagem do prazo decadepassaria a fluir a partir de 1° de
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janeiro de 2006, findando-se somente em 31 de depede 2010, 0 que demonstra
claramente a ndo ocorréncia da decadéncia doaddteipromover o langamento.

Portanto, claro esta que a constituicdo do crédhiatario, relativamente ao
periodo autuado, deu-se dentro do prazo decadenémlse tendo fulminado, ainda, o
direito da Fazenda Publica de constitui-lo.

Neste sentido, cite-se decisdo que espelha o adsultle julgamento
realizado em 12 de abril de 2012, a qual esta assiantada:

AGRG NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N.° 76.977 — RS
RELATOR MINISTRO HUMBERTO MARTINS
EMENTA

TRIBUTARIO. CREDITAMENTO INDEVIDO -DE “IcMs.
LANCAMENTO DE OFICIO. APLICACAO: DA REGRA
PREVISTANO ART. 173, 1, DO CTN: PRECEDENTES.

1. A JURISPRUDENCIA DO~STJ FIRMOU O ENTENDIMENTO NO
SENTIDO DE QUE,;-HAVENDO CREDITAMENTO INDEVIDO DE ICMS,
O PRAZO DECADENCIAL PARA' QUE O FISCO EFETUE |O
LANCAMENTO' DE OFiCIO E REGIDO PELO ART. 173, |, Do CTN,

~"CONTANDO-SE O PRAZO DE CINCO ANOS, A PARTIR DO PRIMEIRO
DIA DO EXERCICIO | SEGUINTE A OCORRENCIA~ DO FATO
IMPONIVEL; DONDE SE DESSUME A NAO OCORRENCIA, IN CASU,
DA DECADENCIA DO DIREITO DE O-FISCO LANGCAR OS REFERIDOS
CREDITOS TRIBUTARIOS.

2. “NOS’ TRIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO, QUANDO OCORRE O RECOLHIMENTO EM
DESCONFORMIDADE COM A LEGISLAGCAO APLICAVEL, DEVE A
AUTORIDADE FISCAL PROCEDER AO LANCAMENTO DE OFICIO
(CTN, ART. 149), INICIANDO-SE O PRAZO DECADENCIAL DE
CINCO ANOS NO PRIMEIRO DIA DO EXERCICIO SEGUINTE AQUELE
EM QUE O LANGAMENTO PODERIA TER SIDO FEITO (ART. 173, I,
DO CTN).” (REsp 973189/MG, REL. MIN. CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, JULGADO EM 04/09/2007, DJ 19/09/2007, p.
262).

AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

ACORDAO

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS OS AUTOS EM QUE SAO
PARTES AS ACIMA INDICADAS, ACORDAM OS MINISTROS DA
SEGUNDA TURMA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA: “A
TURMA, POR UNANIMIDADE, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO
REGIMENTAL, NOS ERMOS DO VOTO DO SENHOR MINISTRO-
RELATOR, SEM DESTAQUE E EM BLOCO.” 0S SRS. MINISTROS
HERMAN  BENJAMIN  (PRESIDENTE), MAURO CAMPBELL
MARQUES, CESAR ASFOR ROCHA E CASTRO MEIRA VOTARAM
COM O SR. MINISTRO RELATOR.”
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E idéntico o entendimento deste Conselho de Canitiss sobre a matéria
como se encontra demonstrado na decisdo do AcoPdB43/00/CE, a seguir,
parcialmente, transcrito:

PARA MELHOR CONDUZIRMOS NOSSO PENSAMENTO, FAREMOS
INICIALMENTE UMA BREVE ABSTRACAO A RESPEITO DO INSTITUTO
DA DECADENCIA.

REFERE-SE ESTA, AO PRAZO LEGALMENTE ESTIPULADO PARA
QUE A FAZENDA PUBLICA, OCORRIDO O FATO GERADOR, EXERCA
O SEU DIREITO DE LANGAR. PORTANTO, EMBORA SEMELHANTE
AO INSTITUTO DA PRESCRIGAO, COM ESTE NAO SE CONFUNDE,
EIS QUE GUARDAM AMBOS RELAGAO COM FASES TEMPORAIS
DISTINTAS DA CADEIA DE TRIBUTAGAO.

O ART. 150 Do CTN DISCIPLINA OS PROCEDIMENTOS ADSTRITOS
A FIGURA DO LANCAMENTO POR HOMOLOGACA® QUE OCORRE
EM RELACAO AOS TRIBUTOS CUJA-LEGISLAGAO ATRIBUA AO
SUJEITO PASSIVO O DEVER.DE ANTECIPAR O/PAGAMENTO SEM
PREVIO EXAME DA AUTORIDADE /ADMINISTRATIVA, COMO E O
CASODOICMS. /' |, |

CONFORME ESTABELECE O § 49D0 ART. 150'D0 CTN, ISE A LEI

~>NAO FIXAR PRAZO A HOMOLOGACAO, SERA ELE DE CINCO ANOS,

A, CONTAR /DA’ OCORRENCIA DO FATO GERADOR E, EXPIRADO

ESSE PRAZO, SEM |QUE, A /FAZENDA -PUBLICA SE TENHA

PRONUNCIADO, CONSIDERA-SE HOMOLOGADO O LANGCAMENTO E

DEFINITIVAMENTE EXTINTO O CREDITO TRIBUTARIO, SALVO SE

COMPROVADA A OCORRENCIA DE DOLO, FRAUDE OU SIMULAGAO.

OuU SEJA, INEXISTINDO LANCAMENTO OU NA HIPOTESE DA

| CONSTATACAO DE DOLO, FRAUDE OU SIMULACAO, O DIREITO DA

-~ FAZENDA PUBLICA OBEDECE A REGRA ESTATUIDA NO ART. 173,
- l.

ORA, O CASO DOS AUTOS, CONFORME VEREMOS ADIANTE AO
TRATARMOS  ESPECIFICAMENTE  DAS  IRREGULARIDADES
APONTADAS, SE SUBSUME A RECLAMAR O IMPOSTO NAO
OFERECIDO A TRIBUTACAO, I.E., NAO LANCADO, RELATIVO AS
IMPORTACOES EFETUADAS.

E, PORTANTO, E INAPLICAVEL AO PRESENTE CASO A REGRA
INSERTA NO ALUDIDO ART. 150.

DA MESMA FORMA, E POR EXTENSAO, NAO HA QUE SE FALAR EM
PRESCRICAO. SE NAO HA O LANCAMENTO, NADA HA QUE SE
COBRAR E, PORTANTO, NAO TERIA SENTIDO ARGUIR PRAZO PARA
O MANEJO DA ACAO DE COBRANCA.

CONFORME ESTABELECE O ARTIGO 58 DA CLTA/MG, O
LANCAMENTO DO CREDITO TRIBUTARIO SERA FORMALIZADO
MEDIANTE AUTO DE INFRAGAO.

OUTROSSIM, O ARTIGO 173 DO CTN PRECONIZA, QUE O DIREITO
DE A FAZENDA PUBLICA CONSTITUIR O CREDITO TRIBUTARIO
EXTINGUE-SE APOS 5 (CINCO) ANOS, CONTADOS DO PRIMEIRO
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DIA DO EXERCICIO SEGUINTE AQUELE EM QUE O LANGAMENTO
PODERIA TER SIDO EFETUADO.

Ressalte-se, por oportuno, que o crédito tributéwdo sofreu qualquer
majoracao, como alegado pelo Impugnante, e sim esredcimo em seu montante, o
gue pode ser verificado mediante simples confrdaeteeus valores nominais apontados
a fl. 124 (valor original) e fls. 6.589/6.590 (vatetificado).

Afastada a questdo da decadéncia, passa-se ao egamenérito
propriamente dito o qual, lembre-se, esta relador@aimputacao fiscal de saidas de
mercadorias desacobertadas de documentacdo fiecgkriodo de janeiro de 2005 a
dezembro de 2007, nos termos da presuncao legastareo art. 49, § 2° da Lei n.°
6.763/75 c/c art. 194, § 3° do RICMS/02, face &téxicia de recursos creditados em
conta-corrente bancaria de titularidade do Sup#ssivo, sem comprovacaoda origem
e sem lastro em documentos fiscais (contas cog@die contabilizadas).

Os extratos bancérios relativos as contas-correné®s contabilizadas
encontram-se anexados as fls. 176/365 (Banco Bradesgéncia: 2455-4 - c/c. 7:174-
9), 366/831 (Caixa Econbmica Federal +~Agéncia:7225/c: 1. 799 -8)| e 832/928
(Banco do Brasil- Agéncia: 2. 354-X -/c/c: 9.809-4)

As exigéncias-referem-se ao' ICMS apurado pelo Famescido das Multas
de Revalidacao e |solada, esta ultima previstatn®3, Il da Lei n.° 6.763/75.

Ressalte-se que os valores relativos os lancameatfls. 136/137 (“Depos.
c/c BDN” e “Desc Escritura!”), foram arbitrados pefFisco adotando a média dos
valores creditados na conta corrente, uma vez g@xtoatos acostados as fls. 254/259,
estavam ilegiveis, ndo permitindo a averiguacacedbvalor de cada langcamento.

Esse ‘arbitramento encontra respaldo no art. 58an¢l do RICMS/02,
uma vez que o caso-dos autos se refere a preslegg@imente prevista de saidas de
mercadorias desacobertadas de documentacéo fiscal.

Cabe destacar que o Impugnante teve varias opdailes para demonstrar
a origem dos recursos creditados nas contas cesratjeto da presente autuacao,
inclusive de indicar o valor correto dos lancamsrddbitrados, mas tais provas nao
vieram aos autos em sua totalidade.

A primeira oportunidade ocorreu ainda antes daatava do Auto de
Infracdo, quando o Fisco o intimou (fls. 25/99)amprovar, mediante documentacéo
habil e idbnea, a origem detalhada dos recursosinmeovados nas citadas contas
correntes bancarias.

Na oportunidade, o Impugnante apresentou ao Fisatooumentos de fls.
930/1.649, porém os unicos lancamentos que foramiderados como comprovados
sédo aqueles indicados na coluna "Observacoesplaaithas de fls. 128, 159 e 160.

Ja na fase impugnatoria, o Impugnante acostoul#os as documentos de
fls. 6.304/6.393 e 6.394/6.570, que foram parciabm@catados pelo Fisco, resultando
na exclusdo das exigéncias fiscais relativas angataentos relacionados as fls.
6.578/6.580.
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Os valores excluidos em tal oportunidade referema-secebimentos de
cobrancas bancarias, comprovados com extratos fi@na correspondentes notas
fiscais.

Posteriormente, o Fisco concedeu novo prazo aogngnie (10 dias uteis)
para apresentacdo dos esclarecimentos e da doag@emomprobatdria da origem da
totalidade dos recursos, conforme "Termo de Intdna@costado a fl. 6.581, langando
neste a seguinte observacd@al solicitacdo decorre do fato de que foram
apresentados documentos por amostragem com o \abjeie comprovar a
regularidade das operacdes. No entanto, consoantéame do paragrafo Gnico do
artigo 119 do RPTA/MG, aprovado pelo Decreto 44/@87 informamos que 0S
documentos que constituam prova devem ser anexadagpugnacao, sob pena de
precluséo."

O Impugnante, no entanto, limitou-se a afirmar jgueavia anexado em sua
defesa todos os documentos e provas que entenuia suficientes para comprovar a
improcedéncia do langamento e que havia indica@xigténcia de outros tantes ja
anexados aos autos, que demonstrariam,-a seu' \&g@caequivocada do Fisco na
autuacao contestada (fls. 6.583/6.584). : -

O Fisco, por sua vez, salienta que analisou tattacamentacéol apresentada
pelo Impugnante, sendo que grande parte destaomdgravava a origem-dos recursos,
pois, no_caso de recebimento de clientes, ndo ham@lacdo- entre as operacdes
descritas nos extratos bancéarios /e as notas fideaieenda, bem como, no caso dos
recursos movimentados entre contas de mesma ititadiay, através de cheques, néo era
possivel identificar, apenas pelos extratos, déoprda se originaram tais recursos.

Destaca que na'documentacao de fls. 6.395/6.5@@da pelo Impugnante
no intuito de comprovar “transferéncias de recurspdre contas de mesma
titularidade"; h& extratos de outras contas baasate sua titularidade também néo
contabilizadas (Ex.: conta CITIBANK - Cépias doraxb as fls. 6446, 6448 e 6450) e
refuta a alegagcdo do Impugnante de que a totalidad&ia movimentacgéo financeira
transita pela conta "Caixa", uma vez que, pela madgiferenca entre o volume de
recursos movimentados nas contas bancarias autwmdasvolume de recursos
escriturados na conta "Caixa", ficaria patente tefiacorrido tal alegagéo, conforme
demonstra o quadro abaixo:

Conta “Caixa” Recursos
Creditados nas
Periodo Débitos (Entradas | Créditos (Saidas Fl. Autos Contas Bancérias
de Recursos de Recursos) nao Contabilizadas
Mar/06 83.204,54 128.458,12 3.806 262.535,76
Abr/06 153.890,95 126.499,67 3.812 355.812,31
Mai/06 165.900,95 197.548,29 3.821 376.242,18

Diante disso e na tentativa de sanar qualquer dusabre o assunto, a
Assessoria do CC/MG exarou o interlocutério de 6s7/18/6.721, solicitando as
seguintes informacdes/providéncias:

«
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1. Quanto as Transferéncias Entre Contas de Mesma
Titularidade:

Da analise dos Anexos I a III do Auto de Infracdo (fls.
125/173), verifica-se a existéncia de diversos lancamentos
nas contas correntes objeto da presente autuacao,
vinculados a transferéncias de valores entre contas correntes
bancarias, a saber:

Historicos de Créditos lancados nas Contas Correntes
Bancarias Objeto da Autuacao

Banco Bradesco — Caixa Economica Banco do Brasil -
Agéncia: 2455 - Federal — Agéncia: Agéncia: 2.354-X
C/C: 7.174-9 2257 - C/C: 1.799-8 - C/C: 9.809-4
DOC. CREDITO | CRED TED TRANSFERENCIA
AUTOMATICO ON LINE
DEPOSITO TRF | TRX ELETR . TED - | CREDITO
AUTOAT EM CONTA
DEPOSITO TRANSF | DOC ELET ; DOC - | CREDITO
ENTRE AG BDN L EM =1 CONTA
\ CORRENTE

TED-TRANSF ELET
DISPONIVEL
TRANSF AG CHEQUE
TRANSF | AG
DINHEIRO g7
TRANSF AUT C/C
TRANSF AUTORIZ
TRANSF CONTAS
TRANSE ENTRE
AGEN
CHEQUE /DINHEIRO

TRANSF MM TIT

TRANSF POUP P/
C/C BDN

CTA

TRANSF VR ENTRE

Nesse sentido, favor elaborar planilha, de acordo com o
modelo a seguir, indicando as contas correntes creditadas e
debitadas relativas a cada um dos langcamentos acima,
anexando os documentos comprobatorios da vinculacao
efetuada.

Conta Corrente Creditada Conta Corrente Debitada

Data

Banco Agéncia Conta | Valor | Data Banco Agéncia Conta Valor

N° N°

Obs. Se algum documento ja estiver anexado aos autos. basta citar a respectiva folha do processo.

19.699/12/22
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2. Quanto as Transferéncias Efetuadas Via Depositos
em Cheques:

No que toca as transferéncias realizadas mediantes
depodsitos em cheques (amostragem de extratos as fls.
6.395/6.570). favor utilizar planilha idéntica para fins
de vinculacdo das contas correntes creditadas e
debitadas e anexar aos autos microfilmes dos cheques
depositados.

3. Quanto a Depositos e Lancamentos Diversos:

Com relacao aos lancamentos indicados no quadro a
seguir. todos listados nos Anexo I a III do Auto de
Infracao (fls. 125/173). favor providenciar o que‘|se

segue:
Histéricos de Créditos lancados nas Contas Correntes
Bancarias Objeto da Autuacao
Banco Bradesco — Caixa Economica Banco do| Brasil —
Agéncia: 2455 - Federal — Agéncia: Agéncia: 2.354-X -
C/C: 7.174-9 2257 =~ C/C: 1.799-8 C/C: 9.809-4
CHEQUE CRED AUTOR DEPOSITO/ON LINE
CUSTODIA e
DESCONTO DEP CXAQUI DEPOSITO EM
CHEQUES/OPER. | DINHEIRO
DESCONTO '
CHEQUES :
DEPOSITO C/C | DEP DINH DEPOSITO EM
AUTOAT CHEQUE BB
[ LIBERADO
DEPOSITO C/C | GIRO FACIL DEPOSITO CHEQUE
BDN BB LIQUIDADO
DEPOSITO CHQ DESBLOQUEIO DE
COR BANC DEPOSITO
DEPOSITO
DINHEIRO - CB
DEPOSITO EM
DINHEIRO
RECEBPAGFOR
TRANSF CONTAS
3.1. Favor Identificar os cheques custodiados e
descontados, indicando as notas fiscais a eles

correspondentes. se

respectivos

lancamentos contabeis. de

existentes. bem como o0s

modo a

19.699/12/22

comprovar a origem dos recursos.

3.2. Quanto aos lancamentos "Deposito Chq Cor Banc"
(Banco Bradesco). "Deposito Cheque BB Liberado" e
"Desbloqueio de Depésito" (Conta Banco do Brasil. caso
se refiram a depodsitos em cheques de contas correntes
de mesma titularidade. Favor seguir a solicitacao
contida no item "2". inclusive no tocante a anexacdo
dos cheques microfilmados. Caso contrario, favor
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acostar aos autos documentos que comprovem a
origem dos recursos.

3.3. A que se referem os lancamentos "Cred. Autor." e
"Giro Facil" lancados nos extratos da CEF? Caso se
refiram a créditos rotativos ou empréstimos da referida
instituicdo financeira. favor anexar aos autos os
documentos pertinentes.

3.4. Quanto aos demais lancamentos (Depositos
Diversos). seguir a recomendacao contida no item "1"
(demonstracao de que se referem a transferéncias entre
contas de mesma titularidade) ou apresentar
documentacado comprobatéoria da origem dos recursos.

4. Quanto a Cobranca Bancaria:

Historicos de Créditos lancados nas Contas
Correntes Bancarias Objeto-da Autuacao

Banco Bradesco - Agéncia: Caixa Econémica Federal -
2455-C/C: 7.174-9 Agéncia: 2257 - C/C: 1.799-8
DESCONTO COB COMPE
COMERCIAL/OPER '
DESCONTO COMERCIAL COB DH AG
DESCONTO ESCRITURAL COB DH LOT
LIQUIDACAO COBR DESC || | CR DICOBTD
LIQUIDACAO | DE.| EST SICOB
COBRANCA EX DD
SICOB 2 D

4.1..-No que se refere a cobranca bancaria, cujos
lancamentos nos extratos bancarios estido acima
reproduzidos, favor anexar aos autos a totalidade dos
documentos relativos a movimentacdo de titulos
(borderds, duplicatas, extratos de movimentacdo de
titulos. etc.) e as notas fiscais correspondentes.

4.2. Na planilha de fls. 931/1.102, ha varios exemplos
de operacoes de descontos comerciais, com indicacéo
de notas fiscais e seus respectivos valores. Quanto a
esses essas operacgoes, favor apresentar todos os dados
relativos as duplicatas descontadas (valor de face, taxa
de desconto, valor liquido creditado. etc.).

4.3. De acordo com as informacdes prestadas por essa
empresa (Exs.: fls. 935/936, 939. 945, 1.446/1.449,
etc.), os historicos "LIQUIDACAO DE COBRANCA EX
DD", "COB DH AG", "COB DH LOT' e "COB COMPE"
referem-se a  "crédito de titulo descontado
anteriormente". Trata-se de titulo descontado e
debitado na conta corrente da empresa. face ao nao
pagamento na data do vencimento, e creditado na data
do efetivo pagamento? Caso seja afirmativa a resposta,
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acostar aos autos extratos contendo o débito e o crédito
respectivo.

4.4. Quanto aos demais lancamentos. favor esclarecer
a que se referem e acostar aos autos, se for o caso, a
comprovacao .da origem dos recursos.

S. Trazer aos autos outras provas ou esclarecimentos,
se necessarios forem.

No entanto, o Impugnante limitou-se a afirmar u&o ha motivos, muito
menos justificativas, para o Impugnante prestargresclarecimentos e/ou até mesmo
juntar aos autos demais documentos para comprovanmocedéncia do langamento
em tela'| deixando, portanto, de acostar aos autos 0s daudosie 0sS esclarecimentos
minuciosamente detalhados e solicitados no refémigolocutorio, ou seja,.nédo-acostou
ao processo provas plenas e objetivas que pudessaprovar a origem dos recursos
objeto da autuacéao.

Mesmo assim, a Céamara de Julgamento determinou|ntadp de
documentos apresentados fora do _prazo (fls, 6.808P e concedeu nova
oportunidade ao Impugnante exarando despachodatgolrio. '

Em apertada-sintese, os documentos apresentadmfesem a valores
creditados nas contas correntes objeto da lautuag@oentes a titulos recebidos via
cobranca bancéria (descontados ou nao), vinculadtxumentos fiscais e a planilha
de fl.-9,693 e respectivos anexos/(fls. 9.694/9,8@Bavés da qual o Impugnante tenta
demonstrar a origem dos recursos relativos as Sfeséncias Entre Contas de Mesma
Titularidade".

Quanto ao, interlocutério propriamente dito, seuetp precipuo foi a
concessao de prazo ao Impugnante (90 dias), par&sgie juntasse aos autbk) o
restante da-documentacéo citada na peticdo protmialem 26/04/11; 2) uma tabela
na qual-seja relacionada a documentacdo apresentadas presumidas saidas
desacobertadas"

Como ja relatado, apos analise de toda a docun@ntapracitada, o Fisco
retificou o crédito tributario, nos termos dos desteativos de fls. 9.979/10.096, por
considerar que o Impugnante havia comprovado eimrig regularidade de alguns
outros recursos.

O Fisco considerou que o Defendente conseguiu @aapra origem e
regularidade dos recursos relativos a créditos &#&wx originados de
cobranca/desconto de titulos, referentes as opeEsagévidamente acobertadas por
documentacéo fiscal, relacionadas nos demonstsati®dls. 9.983/10.094.

Quanto as "Transferéncias Entre Contas de Mesmalafidtade”, o
Impugnante apresentou os quadros acostados 89B,9companhados dos extratos de
fls. 9.694/9.805.

Com relac&o a esses quadros, 0 Fisco acatou sopnwrtdores relativos a
02 (duas) transferéncias eletrénicas (TEDs), nataado, porém, os valores vinculados
a depositos em cheques, argumentando que o Impiegndn anexou aos autos 0S
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microfiimes dos cheques depositados, 0 que ter@ossibilitado a verificagcdo das
transacdes em questao.

Apesar da ndo apresentacdo dos cheques, devemaseeladas as
exigéncias fiscais relativas aos demais lancamdisiaslos nos quadros de fl. 9.693
(reproduzidos nos quadros de fls. 10.118/10.118red@r da Assessoria do CC/MG),
sob os seguintes argumentos:

- todos os créditos lancados nas contas correraesalbias objeto da
autuacao foram considerados, inicialmente, comwgmientes de receitas omitidas
(sem origem), por se referirem a contas ndo cdidatas;

- entretanto, nos quadros e extratos apresentalodmpugnante verifica-
se a existéncia de correlagdo (datas e valores) estdepositos em cheques nas contas
de destino com os débitos nas contas de origem;

- esta exclusdo afasta a possibilidade de duptleidie exigéncias - uma
relativa ao recurso originalmente existente naacdetorigem, onde houve o débito do
cheque, e outra em relagao ao valor depositadomta de destino. | .

Devem ainda ser excluidas' as exigéncias relativss valores abaixo
indicados, listados em duplicidade no Anexo | dacAde Infragcéo (fl. 6.593), uma vez
que langados uma anica vez no extrato bancéaridemmsa fl. 199.

DUPIICIDADE APONTADA PELA IMPUGNANTE(H. (6.779

BANCO CONTA DATA HIST:EXTRATO BANC .R|Ico .RIO i DOCUMENTO VALOR
20/06/05 CHEQUES .OPERo DESC 2002455 5.280.88
| 21/06/05 .CHEQ /AG .TRANSF 1090198 1.572,00
BRADESCO | 7.174-9
| 21/06/05 CHEQUES .DESC .OPER 2102455 22.020.00
22]06/05 C BDN/C .DEP 156400 586,40

VER EXTRATO :A .FL 199

Em relacdo as demais exigéncias, diante da ndorovagéo da origem de
recursos, corretamente agiu o Fisco em langar radwesuncéo legal prevista no art.
49, 8 2° da Lei n.° 6.763/75, c/c art. 42 da L& 9430/96 e art. 194, § 3° do
RICMS/02, considerando todos os valores creditadss contas correntes bancarias
como provenientes de saidas de mercadorias destao#sede documentacéo fiscal.

Importante transcrever os dispositivos citados quge, Si, apresentam a
justificativa de seu acionamento, a saber:

Art. 49 - A fiscalizacdo do imposto compete a
Secretaria de Estado de Fazenda, observado o
disposto no art. 201 desta Lei.

§ 2° - Aplicam-se subsidiariamente  aos
contribuintes do ICMS as presuncdes de omissédo de
receita existentes na legislagdo de regéncia dos
tributos federais.
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Art. 42. Caracterizam-se também omisséo de receita

ou de rendimento os valores creditados em conta de
depdsito ou de investimento mantida junto a
instituicdo financeira, em relacdo aos quais o0
titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, nao comprove, mediante documentacdo
habil e idonea, a origem dos recursos utilizados
nessas operacoes.

Art. 194 - Para apuracdo das operacbes ou das
prestacdes realizadas pelo sujeito passivo, 0
Fisco podera utilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente iddéneos, tais como:

§ 3° - O fato de a escrituracdo indicar a
existéncia de saldo credor ou de recursos néo
comprovados na conta "Caixa" ou equivalente, ou a
manutencéo, no passivo, de-ebrigagbes ja pagas ou
inexistentes: autoriza--a presuncdo de saida de .
mercadoria ou /prestacdo de servi¢o tributaveis e
desacobertadas de documento fiscal.

Observe-se-que a presuncédo legal prevista no3#4.81.3° do RICMS/02,
tem o mesmo alcance da. prevista no art. 42" da Pe®.430/96, pois 0 dispositivo
mineiro-autorizaa utilizacdo da presuncédo quamxdkiieem recursos nao comprovados
na conta "Bancos", equivalente a conta !"Caixa"'ik€a e "Bancos" formam,
contabilmente, 'o grupo denominado "Disponibilidddeativo Circulante).

Portanto, poderia-o Impugnante elidir a acusag@alficom a anexacéo aos
autos de prova plena, objetiva e inquestionavetliamée documentacéo idénea, de que
os valores depositados nas contas correntes ban&in questdo se referiam a vendas
de mercadorias regularmente realizadas e declaesm&$sco ou oriundos de outras
receitas-da empresa, nao tributaveis pelo ICMS, tatgsova, nao foi produzida.

Como assim néo agiu, aplica-se ao caso presentpostb no art. 136 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Thidmit&dministrativos do Estado
de Minas Gerais - RPTAn verbis

Art. 136 Quando nos autos estiver comprovado
procedimento do contribuinte que induza a
conclusdo de que houve saida de mercadoria ou
prestacdo de servico desacobertada de documento
fiscal, e o contrario nao resultar do conjunto das
provas, sera essa irregularidade considerada como
provada.

Com relacdo a aplicacdo da aliquota interna de (B%40oito por cento),
questionada pelo Impugnante, o art. 195, 8 2°sinf, alinea "b" do RICMS/02 prevé
que no caso de saida de mercadoria desacobertadacdenento fiscal deve ser
aplicada a aliquota interna prevista para a operaca

Como a atividade do Contribuinte € fabricacdo deadas aplica-se, no
caso, a aliguota prevista no art. 42, inciso heai"e", ndo sendo possivel adotar a
reducdo de base de calculo prevista no item 34 dex@ IV do RICMS/02 que
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resultava no multiplicador de 12% (doze por centojia vez que o0 beneficio se
restringe as operacfes promovidas pelo estabeletniadustrial fabricante com
destino a estabelecimento de contribuinte insamdoCadastro de Contribuintes do
ICMS e, ndo se conhecendo o real destinatario @asisatiorias de modo a aferir se o
mesmo se encontra inscrito no Cadastro do ICMShadmomo aplicar-se, na situacéo
em apreco, a referida aliquota diferenciada.

No que se refere & multa isolada ndo cabe a reguedista na alinea "a" do
inciso Il do art. 55 da Lei n.° 6.763/75, uma ver @sta somente se aplica aos casos
em que a infracdo é apurada com base exclusivamestdocumentos e langamentos
da escrita comercial ou fiscal do Contribuinte, s&éndo este 0 caso dos autos, pois 0
feito fiscal se baseou em extratos de contas desdrancarias ndo contabilizadas.

Resta acrescentar que 0 requerimento do Impugnaente redu¢do ou
cancelamento da multa isolada exigida, via pernoggigal previsto no art. 53, §(3° da
Lei n.° 6.763/75 deve ser indeferido em decorrédei@&xpressa vedacaqg contida no 8
5°, item 3 do mencionado dispositivo legal, nosugggs termos:

Art. 53. As multasserdo calculadas tomando-se
como base: ; |

3) em que a infragdo tenha sido praticada com dolo
ou dela;tepha resultado” falta de pagamento do
tributo.

| Porténto, 0 permissivo legal ndo pode ser aplicad® vez que a infracao
praticada resultou em-falta de/pagamento do ICMS.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgameént@C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar as prefacaiguidas. No mérito, também a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente rgalmento, nos termos da
reformulagéo do crédito tributério efetuada pelecias fls. 9.979/10.096, excluindo-
se, ainda, as exigéncias relativas aos lancameeteentes as "Transferéncias entre
Contas da Mesma Titularidade", indicados as fl§93, e aos valores lancados em
duplicidade (fls. 6.593). Pela Impugnante, sustent@lmente o Dr. José Braz Filho e,
pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Marcelo C&ssiorim Reboucgas. Participaram
do julgamento, além da signataria, os Conselheirabata Hollerbach Siqueira
(Revisora), Ricardo Wagner Lucas Cardoso e Carlbsrfo Moreira Alves.

Sala das Sessoes, 19 de junho de 2012.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Relatora
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