CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.679/12/22 Rito: Sumaério
PTA/AL: 01.000171417-86
Impugnacao: 40.010131124-14
Impugnante: Roma Automoveis e Servigos Ltda.
IE: 062112149.00-50
Proc. S. Passivo: Renato Penido de Azeredo/Outro(s)
Origem: DF/BH-4 - Belo Horizonte
EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE RECOLHIMENTO DE  ICMS/ST

- VEICULO - SAIDA DESACOBERTADA - LOCAL DA /OPERACAO.
Imputacéo fiscal de saida de veiculos novos desaedidada de documentos. fiscais
préoprios e sem o recolhimento do’ ICMS/ST, por ter ido a |Operagéo
incorretamente acompanhada por nota fiscal de conssionaria de outra junidade
da Federagdo, enquanto que a documentacéo carreadas autos comprova que as
operacbes, na realidade, foram de vendas praticadapela - Impugnante,
concessionaria revendedora mineira. Infracdo caraetizada nos termos do art. 15,
do Anexo XV do RICMS/02 e Convénio ICMS' . 132/92, clausulas primeira e
segunda. Corretas as exigéncias de ICMS/ST, MultaedRevalidacdo prevista no
art. 56, inciso Il, § 2°, inciso Wl e Multa"lsolada prevista no art. 55, nciso II,
ambos da Lei f 6.763/75. Langamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO -

Da Autuacao

Versa o presente langamento acerca da imputagd dis saida de veiculos
novos sem emissdo dos documentos fiscais proprsesnerecolhimento do ICMS/ST
devido ao Estado de Minas Gerais, nos meses deonearmaio de 2006, maio e
setembro de 2008, e janeiro e maio de 2009.

Sustenta o Fisco que as operacOes foram incorretanaeobertadas com
notas fiscais de concessionarias de outra Unidadd-etleracdo para registro no
DETRAN/MG, a qual, consequentemente, o ICMS/STdé&stinado.

Exigéncias de ICMS/ST e das Multas de Revalidag@olada, previstas na
Lei n.° 6.763/75, respectivamente, nos arts. 5§ 2P e 55, inciso Il

Da Impugnacao

Inconformada, a Impugnante apresenta, tempestii@meor procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 46/6& sintese, aos seguintes
argumentos:

- a exigéncia se refere a fatos geradores dos géaié o sujeito passivo;
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- a autuacao se da pela interpretacdo de que carorige "saidas ficticias”,
com base em declara¢des tomadas dos compradores;

- independentemente da negociacdo de compra e wemada procura do
automovel em Minas Gerais, a venda se operou puressionaria de outro Estado,
sendo esse o real sujeito passivo da obrigacadérib;

- ndo é o negocio civel de mera intermediacao, galaessionaria mineira,
entre vendedora de outro Estado e consumidordim&eiculo, com aquisi¢do direta do
veiculo entre as duas ultimas, que ir4 definir ggalgdo tributaria;

- a exigéncia do imposto ndo pode ser pautada ®xal® unicamente na
afirmacdo de que os veiculos teriam sido entregaesconsumidor final pela
concessionaria de Minas Gerais, pois quem prat&oaperagdo de venda | foi a
concessionaria de outro Estado Federado, que emitita fiscal, sofrendo o encargo

do ICMS pelo recolhimento realizado por parte datadora;

- a operagcdo encontrava-se, portanto, /devidameptdbedada pelo
documento fiscal correspondente, mediante a emisk@® notas fiscais pela
concessionaria deste Estado e com o/recolhimenitomusto pela montadora FIAT;

- considerando que a emissao da nota fiscal e essarda mercadoria foram
realizadas por filial que se encontra em estadmtbisdo consumidor, € inquestionavel
gue o sujeito-ativo do tributo é o estado ondeles&lizado o emitente da nota fiscal;

- ‘as /concessionarias de' veiculos formam uma reddisigbuicdo das
montadoras, @atuando segundo 0s principios e rpgrasstas estabelecidas;

- 0s! precos dos: veiculos, tabelados pelo fabricasgevem de base de
calculo no regime de substituicdo tributaria e antadora interfere diretamente nos
estoques das concessionarias, de forma que adfaltan modelo em uma deve ser
suprida pelo estoque de outra, prevalecendo cesgerdo fabricante;

- ndo raro, quando uma concessionaria € procuradarm cliente para a
compra de um determinado modelo, e ndo dispon@odestmodelo pretendido em seu
estoque, encaminha o cliente a outra concessignaria

- a propria montadora dispbe de informacbes quaams modelos
disponiveis em cada concessionaria;

- as vendas foram efetivamente realizadas poroesteessionaria de outra
Unidade Federada, de onde deram a saida de veicefaidos, emitindo-se as
respectivas notas fiscais;

- 0 proprio Agente Fiscal aponta no Auto de Infragdexisténcia de notas
fiscais emitidas por esta concessionaria;

- a montadora, quando do faturamento para a cdopéss que emitiu a
nota fiscal de venda, realizou o recolhimento dd8Ma referida operacéo;

- exigindo o Estado de Minas Gerais ICMS, novamestbre tal operacéo,
coloca-se o contribuinte sob cenario de bitribudagh que ndo € aceito no sistema
juridico tributéario brasileiro;
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- considerando que apenas demonstrou a qualidageodato, lavrando-se
0 respectivo pedido, mas o faturamento ocorreu areassionaria, de onde saiu a
mercadoria para entrega a consumidor final, a @mdgh do ICMS ocorre no Estado
onde se deu a saida da mercadoria do estabelecjnseit pena de redundar-se em
duplicidade de pagamento;

- ndo pode haver nova exigéncia de ICMS sobre asnoe fatos geradores
ocorridos e que ja foram objeto de tributacdo Eiado diverso;

- a cobranca ora impugnada se d& por sujeito a®&m competéncia
tributaria para tanto, posto que o fato geradorsieem outro estado;

- cita o art. 155, 8§ 29 inciso VII, "a" e "b" deoistituicdo Federal para
sustentar que, independentemente de o contratonmi@ra e venda poder. ter sido
realizado entre o consumidor situado neste esta@lcc@ncessionaria peticionante, a
ocorréncia do fato gerador se deu no momento da sk estabelecimento da empresa
situada em estado diverso, devendo aquele sehi@ca imposto;

- cita os arts. 97, inciso Ill, 114 e.116 do Codigihutario Nacional e 11 e
12 da Lei Complementar n.° 87/96; '

- 0 equivoco da autuacdo’ esta no ‘entendimento el@ quompeténcia para
arrecadacao do imposto deve ser do estado quesaroator € domiciliado, embora a
legislacdo complementar estabele¢a que a compatérnitn Estado onde ocorreu o fato
gerador, ou seja, onde foi promovida a saida dg'bem

- dos documentos que instruiram o’Auto de Infraczorre que tanto a
saida fisica quanto a transmissao da propriedaateeoam efetivamente noutro estado,
pois 0s veiculos foram enviados pela montadoraesessado;

- - cita o art. 146 da Constituicdo Federal paraiangromissao da legislagéo
mineira em-matéria reservada a lei complementar;

- cita deciséo do Egrégio Superior Tribunal deidastobre a matéria;

- discute as multas aplicadas arguindo que estasaeater confiscatorio e
afrontam os principios da razoabilidade e propoalidade, cita jurisprudéncia sobre o
tema e sustenta que as penalidades lhe imputadl@&xs@ssivas e devem ser anuladas,
motivando a propria desconstituicdo da autuacao;

- é completamente ilegal e inconstitucional a dupl®éncia da multa, tal
como constante do Auto de Infracdo, devendo serdetss afastada, para manutencéo
da que se enquadre na suposta infringéncia adegwslkem vigor.

Ao final, requer seja julgada procedente sua impgdo, declarando a
nulidade do Auto de Infracdo, bem como, julgand@ronedente o langamento de
débito, remetendo-se o0 presente processo ao arquivo

Da Instrucdo Processual

As fls. 96/98 é concedida vista dos autos a Impuigngéendo em visa a
anexacao dos documentos de fls. 79/95 relativamargtia de irregularidades praticas
pelo mercado e planilhas de pedidos de ressarantentCMS/ST junto ao Estado do
Rio de Janeiro.
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Manifestacao Fiscal

O Fisco se manifesta as fls. 103/115, contrariaenaatalegado pela defesa,
em resumo, aos fundamentos que se seguem:

- tendo a Fiscalizagcdo constatado, através de dabitdos junto ao
DETRAN/MG, que esse Orgdo estava promovendo grandero de emplacamentos
de veiculos em nome de pessoas fisicas resideests Bstado e que apresentavam
notas fiscais emitidas por contribuintes estabeétecem outras unidades da Federacao,
solicitou aos proprietarios dos veiculos emplacagos declarassem de quem o0s
haviam comprado e quem havia emitido as notasidiseapectivas e, em resposta, 0s
adquirentes, em sua maioria, declararam que osiradqu de varias empresas
mineiras, entre elas, a ora autuada, tendo a msmal fsido emitida por contrlbumte
estabelecido em outra unidade da Federacéo;

- quando das vendas, a Impugnante recebeu veisaltoucomo parte do
pagamento pelas aquisicdes dos veiculos novotm,disso, constam vendedores de
lojas mineiras nestas notas fiscais emitidas ptnmosiestados e ha pedido_de veiculo
que também comprova que as operacdes foram ressipata concqssionéria mineira;

- a Defendente, praticando com habitualidade operacle circulagdo de
mercadorias, enquadra-se na definicao de conttdguin

- tendo recebido’ os veiculos sem a retencido do ISWISevi-d-o ao Estado
de Minas Gerais, a Defendente encontrava-se olarigadecolhimento do imposto pela
entrada, nos'termos do art. 29, 8/1°'do RICMS/02;

- de acordo com o inciso V do art. 3° do RICMS/88sas operagbes sao
consideradas saidas efetuadas pelo estabelecimarivo;

- as demsoes do/ Superior Tribunal de Justica réacantrapbem ao
RICMS/02 além de conterem matéria fatica distit#tgoresente autuacéo;

- como as vendas das mercadorias aconteceram sissé@ierde documentos
fiscais pelo estabelecimento mineiro, legitima thmbé a exigéncia da penalidade
iIsolada prevista no art. 55, inciso Il da Lei n.?@3/75, ndo comportando a reducao
estabelecida pela alinea "a" do mesmo dispositivo;

- a Impugnante efetuou denuncia de atividades ulaegs, ora autuadas,
praticadas por outras empresas e por outra CODD&ss;

- a alegacdo de que nado se pode cobrar conconmitante as multas de
revalidacéo e isolada n&o pode prosperar, pordpedeedimento encontra guarida nas
disposi¢Oes do art. 53, § 1° da Lei n.° 6.763/75;

- a matéria dos autos ja foi objeto de apreciagho pribunal de Justica do
Estado de Minas Gerais, bem como pelo Egrégio CC/MG

Ao final, pede seja julgado procedente o lancamento
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DEciIsAo

Compete a Camara analisar o presente lancament@aloversa acerca da
imputacédo fiscal de que a Impugnante teria prondida de veiculos novos sem
emissdo dos documentos fiscais proprios e semhiewhto do ICMS/ST devido ao
Estado de Minas Gerais, nos meses de margo e m&006, maio e setembro de 2008,
e janeiro e maio de 2009.

Sustenta o Fisco que as operacfes foram incorretanaeobertadas com
notas fiscais de concessionarias de outra Unidadd-etleracdo para registro no
DETRAN/MG, a qual, consequentemente, o ICMS/STdé&stinado.

Exigéncias do ICMS/ST apurado, acrescido das Muladkevalidagéo e
Isolada, previstas na Lei n.° 6.763/75, respectarda) no arts. 56, incisoIt,; §29 e 55,
inciso .

Trata-se, portanto, de procedimento de fiscalizagée culminou na
lavratura do presente Auto de Infracdo em-virtudetet o Fisco apontado que a
Impugnante teria promovido saidas de veiculos navas meses de marco e maio de
2006, maio e setembro de 2008 e janeiro de makD@d8, sem emissdo de documentos
fiscais proprios e sem-o_devido recolhimento do 8I8T aos cofres do Estado de
Minas Gerais. i —

Alega a Fiscalizacdo que a operacdo teria sidormetzonente acobertada
com nota fiscal/de concessionaria de outra’ UnidialEederacao, para onde teria sido
destinado o ICMS/ST. Neste contexto, o Estado deMGerais teria sido prejudicado,
ja que toda a operacao comercial ocorrera dentsoi@éerritorialidade.

A infracdo \que ensejou a lavratura do Auto de f#Ecafoi apurada pelo
Fisco mediante confronto de. documentos fiscaisi@nsitpela ora Impugnante com
informagodes obtidas junto a seus clientes (fls38)7/

Em face da ocorréncia da fiscalizacdo e da autyacBopugnante alega em
sua defesa, que em momento algum foi realizadandavde veiculos para as pessoas
relacionadas nos autos tendo atuado apenas coemwn@ttiadora e, as vendas em
questdo foram efetivamente realizadas pelas caooésss localizadas em outras
Unidades da Federacédo, sendo ali emitidas, coresti@nas correspondentes notas
fiscais.

No tocante ao enquadramento da ora Impugnante cueronediadora de
um negaocio juridico, a propria SEF/MG ja se manifesa respeito do que se entende
como mediacao na Consulta de Contribuinte n° 0858 seguintes termos:

"A mediacao consiste na aproximacao dos interessados
pelo medianeiro (corretor, intermediario) para que
aqueles realizem o negocio ou facam o contrato e se
tem por cumprida quando as partes que desejam
contratar concluem o negoécio. Assim, a funcdo do
medianeiro, simples intermediario, limita-se a
aproximar os clientes, a provocar o seu ajuste, mas
sem se responsabilizar para com nenhum e, como néao
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pratica ato de gestdo, ndo tem contas a prestar. Desta
forma, deve permanecer a margem do contrato, sem
representar quem quer que seja, uma vez que sua
intervencao € simplesmente pré-contratual, isto €,
aceita o encargo da mediacdo, transmite-o aos
interessados, inteira-se da contraproposta, aproxima as
partes, fa-las acordar no negocio e se retira."”

Entretanto, o entendimento exposto na ConsultaahériBuintes n.° 085/95
nao acolhe a pretensao da Defendente da formdgppretendida.

Importante ressaltar que a Defendente nao alcandemnonstrar o
cumprimento dos requisitos postos na definicdo ag@ara comprovar suas alegacoes.
Também de relevo frisar que os adquirentes dosulesicque comparecem aos autos
por meio das declaracées que prestam e dos doawsngme a elas fazem juntar (fls.
17/38), tém a imagem da Impugnante como a da pessmaquem efetivamente
realizaram a negociacdo que culminou nas operagéesirculacdo de mercadoria
(aquisicao do veiculo novo e venda do veiculo usade séo fatos geradores do ICMS.

Da analise dos autos é paossivel,verificar-se geuedemonstrada que,
apesar das notas fiscais terem sido emitidas pmessionarias estabelecidas em outros
Estados, a aquisicio--foi-efetivamente realizadatemitorio mineiro, thdo como
vendedora a ora Impugnante.

Ademais, cumpre enfatizar quel ndo ‘agiu -a Impugnammo mera
intermediaria, sendo que as provas dos autos'cenuu conclusdo de ter sido a
mesma quem efetivamente realizou a operacao deoislveiculos novos aos cliente
mineiros, bem! como deles recebeu, como parte danpagto o veiculo usado que
posteriormente foram vendidos.

Acrescente-se que nao apenas as declaracbes doseatits demonstram
ter sido a Impugnante a vendedora dos veiculossnevquem recebeu os veiculos
usados como parte do pagamento, como também, oaiglgmcumentos anexados
comprovam que foi ela quem praticou todos os atos cpracterizam a atividade
comercial.

A relagdo contendo todos os dados dos veiculosiratiog) bem como a
base de célculo do ICMS, e das multas de revalidag&olada encontra-se a fl. 44 dos
autos. Foram anexadas aos autos (fls. 17/38) debkes dos proprietarios de que
adquiriram os veiculos junto a ora Impugnante coengéo aos dados do veiculo e ao
emitente da nota fiscal.

Assim sendo, diante da aquisi¢cao de veiculo sesteagao/recolhimento do
ICMS/ST e da venda deste sem o respectivo documistal, corretas sao as
exigéncias fiscais constantes dos autos.

Lembre-se que o caso dos autos ndo € o primeirer draado neste
Conselho de Contribuintes sobre a matéria em pele, a fiscalizacdo do Estado de
Minas Gerais constatou, através de dados obtidas jao DETRAN/MG, que este
Orgéo estava promovendo grande nimero de emplat@snés veiculos em nome de
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pessoas fisicas residentes neste Estado e querapresn notas fiscais emitidas por
contribuintes estabelecidos em outras Unidadesdarkc¢éao.

A partir de tal constatacdo, foi solicitado aosppietarios dos veiculos
emplacados no DETRAN/MG que declarassem de quehaviam comprado e quem
emitira as notas fiscais respectivas.

As declaragbes dos clientes da Impugnante, bem cosodemais
documentos apresentados por eles, encontram-sadarsexos presentes autos.

Destaque-se, pela importancia, que nos documerngossentados pelos
adquirentes, € possivel observar que varios destiesgaram veiculos usados como
parte do pagamento. Como exemplo deste fato, ¢taveas declaragdes de fls. 17 e 21.

Ressalte-se que, pelos documentos anexados acs auytossivel-concluir
que o cliente que pretendia trocar de carro preeuaalmpugnante, ja.tendo em mente
o veiculo que ia satisfazer suas necessidadeslq)&ta, quando nao tinha o veiculo
para oferecer, procurava onde existisse o pretendiiculo. Achando, entrava. em
contato com a concessionaria e acertava Q.valer gago. Posteriormente, comunicava
ao cliente interessado o preco, nele embutindaarsugem de lucro.

O lojista mineiro passa 0s dados do cliente mingpara que o
concessionario de outro Estado possa emitir a fimtal de venda. Deste modo, o
cliente mineiro consegue emplacar o carro em Seeno -

Importante repetir que as declaracdes' constantesadtns conduzem a
conclusdo de que o consumidor mineiro nao-tinhaaéncia que estd comprando o
carro de outra empresa. Este ponto € muito impestgiois descaracteriza a atividade
de intermediag@o, conceituada, como visto antesaote) pela figura de um terceiro,
que aproxima alguém que deseja vender de outraggsg deseja comprar.

Lembre-se que, independente da mercadoria ser oudadmpugnante,
deveria ter sua entrada/saida acobertada por dotonfiscal. No caso especifico
destes autos, como restou provada aquisicdo doslogiusados deveriam ter sido
emitidas ambas as notas fiscais, sendo ainda @eessdestaque do ICMS na nota
fiscal de saida.

Em relacdo aos veiculos novos também deveriaderesnitida nota fiscal
de entrada e de saida e recolhido o devido ICM&(5Hrario Mineiro.

Ressalte-se que, quando das vendas, a Impugnactasive, recebeu
veiculo usado como parte do pagamento pelas agessijos veiculos novos (fls. 17 e
20).

Acrescente-se que, relativamente aos veiculos nowes mesmos se
encontravam na concessionaria Roma de Minas Geai$orme carimbo nas notas
fiscais emitidas por outros estados (fls. 31 e 86além disso, constam vendedores de
lojas mineiras nestas notas fiscais emitidas poosestados (fls. 18 e 24).

Ha ainda um pedido de veiculo (fl. 26) que tambémpmrova que as
operacOes foram realizadas pela concessionariaremine
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N&o obstante, os veiculos novos, vendidos em uesdadineiras, terem
vindo com nota fiscal emitida por estabelecimeiiia focalizado em outra unidade da
federacdo para consumidores finais em Minas Gataisacordo com o inciso V do art.
3° do RICMS/02, essas operacdes sao consideradatas safetuadas pelo
estabelecimento mineiro.

Em sua defesa, a Impugnante cita precedentes rudspciais que,
entretanto, ndo se adequam perfeitamente ao casutiss.

O caso analisado no EREsp 174241/MG é sobre meraadegociada e
vendida pela matriz em outro estado e apenas emrtfaga filial mineira.

J4 no AGRESP 54652/MG e no Acérddo RESP 64127/MGnadéria
analisada & sobre mercadoria negociada e vendidanpgriz em outro_estado e
entregue diretamente ao consumidor final, semitearnzela filial.

Cumpre ainda destacar que a Impugnante efetuoundiende atividades
irregulares, como as ora autuadas, praticadas ptlaso empresas e por_outra
concessionaria. Ciente, entdo, estava, de-que qratioperacdes tributariamente
irregulares, como demonstram os documentos déd(85 e o documento| reproduzido
na manifestacéo do Fisco as fls. 106/108.

Neste sentido, cumpre ressaltar que o Fisco, aetésiciar.o processo de
remessa de correspondéncias, procedeu a atividg@tteratoria em algumas empresas
(agéncias e _concessionarias) visando identificsituacdo: do setor naquele momento.
Dentre 'as elencadas estava a ora Impugnante carejajarguida sobre operacdes com
veiculos novos vindos de outras Unidades da Fedleragformou que todos os
veiculos faturados pela fabrica ‘para concessionad® outros estados e por ela
vendidos tinham o ICMS/ST recolhido para o Estaddviinas Gerais e acrescentou
que, visandor evitar_ bitributa¢cdo, entrou com pedidoressarcimento do ICMS/ST
recolhido para o estado do Rio de Janeiro, confgiardlhas descritas as fls. 109/113.

Sendo solicitada a apresentacdo das referidas GNIRE que se pudesse
confrontar com os veiculos novos faturados paalfiie outra Unidade da Federacgéo,
foi informado que as guias foram apensadas ao ggocde ressarcimento e que as
mesmas, assim que possivel, seriam remetidas. kmten até o momento deste
julgamento as mesmas nao foram apresentadas.

A Defendente questiona ainda as penalidades ingpgséda infracdo
apontada nos autos. Neste ponto, cumpre destaean dWulta Isolada exigida esta
capitulada no art. 55, inciso Il e § 4° da Lei 6.763/75, e a descricdo da infragao
apresentada em tal dispositivo legal esta em peré@insonancia com a imputacao
fiscal, qual seja'por dar saida, entrega-la, transporta-la, té-la estoque ou depdsito,
desacobertada de documento fiscal"

Ja o inciso Il do art. 56 da Lei n.° 6.763/75 datea que havendo acado
fiscal, a multa sera de 50% (cinquenta por centoyalor do imposto, ndo restando
davidas de que também foi imposta de forma correta.
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Nos termos do art. 113 do Cdédigo Tributario Nacipaabrigacdo acessoria
origina-se da legislacao tributaria, tendo por tb§es prestacdes, positivas ou negativas
nela previstas no interesse da arrecadacao osaddizacao dos tributos.

A emissdo de notas fiscais é exatamente uma oBogacessoria prevista
em lei.

Ademais, a ocorréncia da obrigacdo acessoria néoncsmtra subordinada a
existéncia da obrigacdo principal, sendo possiuel @ contribuinte ndo seja obrigado
ao pagamento de determinado imposto, mas, mesnmo, &&$a obrigado, por forca de
lei, a cumprir determinadas formalidades como preennotas fiscais.

Seja o contribuinte principal ou sujeito passivepansavel, na hipotese de
cumprimento de obrigacdes acessorias, ele é redgaEnselo cumprimento_das regras
impostas pelas normas regulamentares do ICMS epgssibilitam a_conferéncia e
verificacdo da correcdo dos procedimentos fisciosaaos.

No que tange a multa isolada aplicada, tem-se queeralidade pelo
descumprimento da obrigacéo acessoria de emitasricdcais esta/prevista-em lei e o
tipo descrito nas normas sancionatdrias encontrsseperfeita consonancia com a
conduta imputada a Impugnante nos/presentes autos.

Desta forma tem-se que, diversamente do que afisot emitida pelo
contribuinte -da outra Unidade da Federacdo denmns&stou inequivocamente
comprovado ser a Impugnante ‘a efetiva ' vendedora weisulos novos e
consequentemente, ter recebido, ‘como parte ‘do magamem alguns casos, 0S
veiculos usados.

] Tendo adquirido os veiculos novos sem a retenca@€its/ST devido ao
Estado de Minas Gerais, a Defendente encontrawbsgada ao recolhimento do
iImposto pela entrada, nos termos do artigo 29, 81RICMS/02. N&ao o tendo feito,
fica sujeita as exigéncias do ICMS/ST calculadaes@bbase de célculo estabelecida
pelafegislacdo propria e respectiva multa de idagdio.

Nesta linha, ndo ha como acolher a pretensao dagmamte quando afirma
ter havido eleicdo errénea do sujeito passivo.

Tem-se, pois, caracterizada a relacdo de compem@avestabelecida entre
os Declarantes e a Impugnante.

Importante frisar que ndo vieram aos autos progasodhisséo recebida pela
alegada intermediacédo, tdo pouco prova de pagantttsSS, imposto municipal
devido relativamente a prestagao de servigo denetdiacao.

Portanto, conclui-se que a Defendente enquadrassedefinicdo de
contribuinte contida no art. 14, caput e § 1° dar.®6.763/75, tendo praticado o fato
gerador do ICMS previsto no art. 6°, inciso VI dasma lei, restando, assim,
plenamente caracterizadas as infringéncias a é&egisl tributaria, sendo, por
conseguinte, legitimas as exigéncias constantéaittode Infracdo em comento.
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Dessa forma, tendo recebido os veiculos sem acéiaio ICMS/ST devido
ao Estado de Minas Gerais, a Defendente encondeadrigada ao recolhimento do
imposto pela entrada, nos termos do art. 29, ® RIEMS/02. N&o o tendo feito, fica
sujeita a exigéncia do ICMS/ST calculado sobre se ke calculo estabelecida pela
legislag&o propria e respectiva MR contida no5t.inciso Il da Lei n.° 6.763/75.

Entdo, como as vendas das mercadorias acontecegamesiissao de
documentos fiscais pelo estabelecimento mineimgititea também é a exigéncia da
penalidade isolada prevista no art. 55, inciscallLdi n.° 6763/75, ndo comportando a
reducdo estabelecida pela alinea "a" do mesmoditis@o

Questiona também a Impugnante a aplicacdo conglaganultas isolada e
de revalidacéo, defendendo a impossibilidade daagdlo cumulativa das penalidades
constantes no art. 55, inciso Il e no art. 56 se¢l, ambos da Lei n.° 6.763/75.

A chamada Multa de Revalidacéo, exigida ao peredikel 50% (cinquenta
por cento) prevista no art. 56, inciso |l da Lei6n?P63/75 refere-se a descumprimento
de obrigacao principal exigida em razao do naolineoento do |mposto em_favor do
Estado de Minas Gerais. '

A Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso mhasma Lei n.9 6.763/75
foi exigida pelo aproveitamento indevido de crédiboimposto.

Assim, ‘a Multa lsolada /prevista no art. 55, incisala Lei n° 6.763/75,
trata-se de multa por descumprimento de obrigaga@ssaria, no caso o aproveitamento
indevido de créditos de ICMS.

Ja a Multa de Revalidagao prevista no art. 56smdi da Lei n.° 6.763/75,
refere-se ao descumprlmento da obrigacdo principalseja, o ndo pagamento de
ICMS devido, a saber

Art. 56 - Nos casos previstos no inciso Ill do
artigo 53, serdo 0s seguintes os valores das
multas:

Il - havendo acdo fiscal, a multa sera de 50%

(cinquenta por cento) do valor do imposto,
observadas as hipéteses de reducdes previstas nos
88 9° e 10 do art. 53.

Portanto, as multas exigidas tratam de infracd&mtas, sendo uma relativa
a obrigacao principal e outra decorrente de desdomapto de obrigacéo acessoria.

Outrossim, a aplicagdo cumulativa da multa de aefio com a multa
isolada também obteve autorizacdo do Poder Juidiciéineiro, como se depreende da
leitura da Apelacéo Civel n® 1.0672.98.011610-3/@0ja ementa é a seguinte:

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO - MULTA DE REVALIDACAO -
EXPRESSA PREVISAO - LEI ESTADUAL Ne 6.763/75 - MEIO DE
COERCAO - REPRESSAO A SONEGACAO

CONSTITUCIONALIDADE. A MULTA DE REVALIDACAO TEM A
FINALIDADE DE GARANTIR A INTEGRALIDADE DA OBRIGAGCAO TRIBUTARIA
CONTRA A PRATICA DE ATOS ILICITOS E INADIMPLEMENTO E NAO SE
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CONFUNDE COM A MULTA MORATORIA NEM COM A COMPENSATORIA OU
MESMO COM A MULTA ISOLADA. A LEl, AO PREVER COMO BASE DE
CALCULO DA MULTA DE REVALIDAGAO O VALOR DO TRIBUTO DEVIDO,
PERMITE A SUA ATUALIZAGAO, PARA NAO HAVER DEPRECIAGAO DO VALOR
REAL DA MESMA.

APELACAO CIVEL Ne 1.0672.98.011610-3/001 - COMARCA DE
SETE LAGOAS - APELANTE(S): FAZENDA PUBLICA ESTADO
MINAS GERAIS - APELADO(A)(S): CASA MARIANO LTDA. -
RELATORA: EXMa. SRa. DESa. VANESSA VERDOLIM HUDSON
ANDRADE.

Além da questdo das penalidades, também ja fotobje apreciacdo pelo

Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais {aga® Civel n°® 000.315.310-3/00,
bem como por este Conselho de Contribuintes/MG érd&ons n° 17. 275/05/3a
17.276/05/32, a matéria principal constante demi#ss, a saber:

19.679/12/22

B PRroc. S. PAssIVO: RENATO PENIDO DE AZEREDO/QUTRO
" INSCR. ESTADUAL: 062.112149.04-75

ACORDAO: 17.275/05/32 RITO: SUMARIO
IMPUGNACAO: 40.010115925-16
IMPUGNANTE: ROMA AUTOMOVEIS E SEth(;os LTDA. ,

PTA/AI: 01.000150058-51 .

ORIGEM: DF/BH-4
EMENTA

MERCADORIA SAIDA DESACOBERTADA VEICULO NOVO.
CONSTATACAO DE SAIDA DE VEICULO NOVO DESACOBERTADO DE
DOCUMENTOS FISCAIS, SOB A ALEGACAO DE TRATAR-SE DE VENDA
DIRETA DE CONTRIBUINTE ESTABELECIDO EM OUTRA UNIDADE DA
FEDERACAO PARA CONSUMIDOR FINAL LOCALIZADO NESTE ESTADO,
ENQUANTO QUE A DOCUMENTAGAO CARREADA AOS AUTOS DEMONSTRA
QUE A OPERACAO, NA REALIDADE, FOI DE VENDA NORMAL PRATICADA
PELA IMPUGNANTE/REVENDEDORA MINEIRA. INFRACAO CARACTERIZADA.
EXIGENCIAS FISCAIS MANTIDAS. LANCAMENTO PROCEDENTE. DECISAO
UNANIME.

ACORDAO: 17.276/05/32 RITO: SUMARIO
IMPUGNAGAO: 40.010115924-43

IMPUGNANTE: ROMA AUTOMOVEIS E SERVICOS LTDA.
PTA/AI: 01.000150061-99

PROC. S. PASSIVO: RENATO PENIDO DE AZEREDO/OUTRO
INSCR. ESTADUAL: 062.112149.00-50

ORIGEM: DF/BH-4

EMENTA

MERCADORIA SAIDA DESACOBERTADA - VEICULO NOVO.
CONSTATACAO DE SAIDA DE VEICULO NOVO DESACOBERTADO DE
DOCUMENTOS FISCAIS, SOB A ALEGAGAO DE TRATAR-SE DE VENDA
DIRETA DE CONTRIBUINTE ESTABELECIDO EM OUTRA UNIDADE DA
FEDERACAO PARA CONSUMIDOR FINAL LOCALIZADO NESTE ESTADO,
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ENQUANTO QUE A DOCUMENTAGAO CARREADA AOS AUTOS DEMONSTRA
QUE A OPERAGAO, NA REALIDADE, FOI DE VENDA NORMAL PRATICADA
PELA IMPUGNANTE/REVENDEDORA MINEIRA. INFRAGAO CARACTERIZADA.
EXIGENCIAS FISCAIS MANTIDAS. LANGCAMENTO PROCEDENTE. DECISAO
UNANIME.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentaicip@ram do julgamento, além da
signataria, os Conselheiros Cindy Andrade Moraev{gbra), Ricardo Wagner Lucas
Cardoso e Carlos Alberto Moreira Alves.

Sala das Sessdes, 06 de junho de 2012.

Luciana Mundim de Mattos/Paixao
Presidente /Relatora
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