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EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - SUJEITO P'ASSIVO; - ELEICAO
ERRONEA. Exclusédo da Coobrigada do polo passivo dabrigacao tributaria, por
nao restar caracterizada a sua participacao na ilito tributario.

COMERCIO AMBULANTE - FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS.
Constatada a falta de recolhimento do ICMS relativaas mercadorias efetivamente
destinadas a wvenda ambulante '.em Minas' Gerais.- Opea@o considerada
desacobertada de documentagé&o fiscal nos'termos dots. 72 e 75 do Anexo IX do
RICMS/02. Legitimas as exigéncias fiscais de ICMSMulta de Revalidacao
prevista no art. 56, inciso Il-e Multa Isolada capulada no art. 55, inciso Il, ambos
da Lei n® 6.763/75.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime

RELATORIO

A autuacao versa sobre a constatacdo de que adamidginaria do Estado
de Santa Catarina, comercializou mercadorias natevéeira”, constantes da Nota
Fiscal Eletrbnica n° 608, e respectivo Documentgilfanr da Nota Fiscal Eletronica —
DANFE, descumprindo a legislagé&o tributaria mineira

Apurou-se que foram comercializadas mercadoriasEstado de Minas
Gerais, sem recolhimento antecipado do ICMS nordsrdo art. 72, 8§ 1° c/c art. 75,
ambos da Parte 1, do Anexo IX do RICMS/02.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacéo prevista no %8t inciso Il e Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso I, ambos.€ien® 6763/75.

Com base no art. 21, inciso Xll da Lei n° 6763fébgleita a organizadora
do evento como Coobrigada atribuindo-lhe respofidatie solidéaria.

Inconformada, a Coobrigada apresenta, tempestii@neeipor procurador
regularmente constituido, impugnacao as fls. 21#48@mpanhada dos documentos de
fls. 33/56, contra a qual o Fisco se manifestdsa$9/63.
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Em sua defesa, a Impugnante afirma, em sintese, que

- a Fiscalizagcdo em total descompasso com a legislgertinente, vincula a
Impugnante com os fatos geradores da obrigacaatdria da Autuada, incluindo-a no
polo passivo na condi¢éo de Coobrigada;

- dedica-se a atividade de organizacéo de feimgptos e firmou Contrato
de Locacédo Comercial de Espacgo Determinado, ffig3om a Autuada;

) - nos termos do que preceitua a clausula sexta desdrato: Clausula 62 —
“E de exclusiva responsabilidade do EXPOSITOR oapsnto de impostos, taxas e
quaisquer contribuicdes concernentes as fazendmsdieEstadual e Municipal”;

- ndo praticou nenhum ato e nem omitiu nenhumadaitque viesse a
concorrer para o nao recolhimento do tributo;

- ndo esta vinculada diretamente ao fato geradpreendo existe impaosicéo
legal que atribua a ela a condicdo de responsavetombrigada. Argui sobre a
responsabilidade tributaria citando ensinament&alsha Calmon Navarro Coélho, “a
responsabilidade nédo se presume, deve ser expré&Sssiléncio da lei é eloguente. Se
nao ha previsao, responsabilidade nao ha.” Segaratd. 97, Ill, do CTN, jo Sujeito
Passivo precisa necessariamente estar definideiem [

-a responsabilidade de terceiros € tratada petss 84 e 135 do CTN,
aduzinde que o0s terceiros responderdao somente sm da impossibilidade de a
Fazenda Publica Estadual cobrar/do contribuintatde

A Fiscalizacdo se manifesta contrariamente aosnzegtos trazidos pela
Impugnante, pugnando pela procedéncia do lancamento

DEciIsAo 7

A autuacgao versa sobre constatagcédo ocorrida en8/19/0onde a Autuada
deixou de recolher o ICMS devido sobre as operagéesenda a serem realizadas em
territorio mineiro, sem destinatario certo, conmascadorias constantes da Nota Fiscal
Eletrénica n° 608 (fl. 6/14).

Primeiramente deve-se observar que as preliminatesitadas pela
Impugnante se confundem com o meérito da questameste serdo apreciadas.

A legislacdo mineira € clara ao prever que no coimé&mbulante realizado
por pessoa nao inscrita ou nado domiciliada no [Bstdd Minas Gerais, com
mercadorias provenientes de fora do Estado, o itomEsa pago na primeira unidade
fiscalizadora ou reparticdo fazendaria mineira. (&2, da Parte 1, Anexo IX,
RICMS/02).

Art. 72 - Nas operacbes a serem realizadas, em
territdrio mineiro, com mercadoria proveniente de
fora do Estado e trazida sem destinatario certo,
para comércio ambulante, por pessoa nao inscrita
ou ndo domiciliada neste Estado, o imposto sera
calculado pela aplicagdo da aliquota vigente
sobre o valor da operagao em territério mineiro.
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§ 1° - O imposto ser4 pago na primeira unidade
fiscalizadora ou reparticdo fazendaria por onde

transitar a mercadoria.

§ 2° - Ocorrendo a hipotese de venda de
mercadoria por preco superior ao que lhe serviu
de base de calculo para o imposto recolhido,

sobre a diferenca sera pago o

reparticdo fazendaria do Municipio

imposto na
onde se

realizar a operacdo ou, na impossibilidade, na
primeira reparticdo fazendaria por onde transitar

o veiculo apés a venda.

§ 3° - O disposto neste artigo aplica-se também as
operacgles realizadas por microempresa ou empresa

de pequeno porte.

E incontroverso nos autos o fato de que a Autuada efetuou o

recolhimento do imposto devido.

Indiscutivel, ainda, o fato de que a Nota Fiscalléa emitida ngs termos do
art. 48, inciso |, alinea “c” da Parte 1 do Anexa® RICMS/02, € o documento habil

para acobertar o transito da mercadoria em tagitdineiro.

Nos termos do art. 75, Anexo I1X do RICMS/02, a radaria é considerada
desacobertada por nao estar acompanhada da matieafvsiisa, emitida pela SEF/MG,
que é o unico documento habil para legitimar ositérdas mercadorias pelo territorio

mineiro:

Art. 75 -,Uma das vias damnota fiscal que estiver

acompahhando a mercadoria sera anexada a Nota
Fiscal Avulsa emitida nos termos do inciso Ill do
artigo /48 /da Parte 1 do Anexo V, Unico documento

- mineiro, sendo que a sua falta

apreensdo imediata da  mercadoria,

habil jpara acobertar o seu transito em territério
implica a

quando

descumprido o disposto no § 1° do artigo 72 desta

Parte.

Portanto, legitima também é a exigéncia da Multéatka capitulada no art.

55, inciso Il, 81° da Lei n® 6763/75:

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do

art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

Il - por dar saida a mercadoria, entrega-la,
transporta-la, recebé-la, té-la em estoque ou
depodsito desacobertada de documento fiscal, salvo
na hipétese do art. 40 desta Lei - 40% (quarenta
por cento) do valor da operagdo, reduzindo-se a

20% (vinte por cento) nos seguintes casos:

Assim, resta claro que a infracdo é objetiva egtente caracterizada, pelo
gue devem ser declaradas corretas as exigéncismntes do Auto de Infracao.

O Fisco promoveu a inclusdo da Coobrigada no pa#sigo da obrigacao
tributaria com base no inciso XII do art. 21 da heb.763/75in verbis:
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Art. 21. Sao solidariamente responsaveis pela
obrigacao tributaria:

(..)

XII - qualquer pessoa pelo recolhimento do imposto

e acréscimos legais devidos por contribuinte ou
responsavel, quando os atos ou as omissdes daquela
concorrerem para o ndo-recolhimento do tributo por
estes.

Compulsando os autos localiza-se o Contrato de damcqfls. 53/54),
firmado entre a Autuada e a Coobrigada e, de umaebleitura do mesmo, pode-se
constatar que ndo ha qualquer vinculacdo de pagamaes resultados apurados pela
locataria.

A locadora, ora Impugnante, promove a mera orgeaxalo evento com
sua divulgacao e locacao dos espacos (standsh@owsssados a um valor fixo sem
qualquer vinculacdo as vendas ou resultados aparado '

Portanto, ndo se verifica qualquer-interesse coremtne Cgobrigada e
Autuada relacionado aos negocios por esta impleémdest aptos a|justificar a
exigéncia do imposto da Impugnante/na forma comcadAuto de Infracao.

Outrossim;-da-infracdo apontada pelo Fisco nacséipel aferir; nos autos,
gualguer ato.ou omissao da promotora de eventopudesse legitimar sua incluséo
como_-Coobrigada. Assim,” ndo ha como manté-la h@ palssivo da obrigacéo
tributaria. '

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamdat€C/MG, a
unanimidade, em julgar ‘parcialmente procedente ral®mento, para excluir a
Coobrigada do' polo passivo da obrigacdo tributdAala Impugnante, sustentou
oralmente a Dra. Alessandra:Camargos Moreira @, fetenda Pablica Estadual, o Dr.
Eder Sousa. Participaram do julgamento, além dpgtirios, os Conselheiros Ricardo
Wagner-Lucas Cardoso (Revisor) e Luiz Geraldo dee(®@h.

Sala das Sessodes, 30 de maio de 2012.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente

Carlos Alberto Moreira Alves
Relator

EJ
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