CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.662/12/22 Rito: Sumaério
PTA/AL 16.000442048-72
Impugnacéo: 40.010131606-72
Impugnante: Classic Comeércio e Importagéo Ltda
CNPJ: 25.504580/0001-85
Proc. S. Passivo: Washington Oliveira dos Santdst(x)
Origem: DF BH-1 Belo Horizonte
EMENTA

RESTITUICAO - ICMS - SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. -Pedid o ' de
Restituicdo de valores pagos indevidamente a titulde - ICMS/ST em operacdes
originarias de importacdo. Comprovado nos autos que mercadoriga ndo.esta
sujeita ao recolhimento do imposto pelo regime deuBstituicdo tributéaria. Além
disto, encontra-se também comprovado o recolhimentdo ICMS/ST € que nao
ocorreu a transferéncia do encargo financeiro aosdguirentes, nao se aplicando o
disposto no art. 166 do Codigo Tributario Nacional,sendo legitimo o-direito a
restituicdo da parcela indevidamente recolhida'ao souro Estadual. Impugnagao
procedente. Decisdo unanime. -

RELATORIO

Do Pedido de Restituicao

A Jora “Impugnantepleiteia da Fazenda Publica Eatadoonforme
documento'de fl. 02, a restituicdo da importanei&@ 11.679,70 (onze mil, seiscentos
e setenta e nove reais e setenta centavos), eelativmposto pago a titulo de
substituicao tributaria que entende ter sido redolindevidamente aos cofres publicos
estaduais.

Do Indeferimento

O Delegado Fiscal da DF/BH-1 Belo Horizonte, empdeko de fl. 38,
indefere o pedido de restituicdo, com base no Pai2€/BH-1/R1/041/2012, datado de
01 de margo de 2012 (fls. 35/37).

Da Impugnacao

Inconformada com o indeferimento de seu pedido, equBrente,
tempestivamente e, por procurador regularmentetitwid®, apresenta Impugnacéo de
fl. 41, em sintese, aos argumentos seguintes:

- reitera o pedido de restituicdo anexando ao gemca Danfe (NF-e entrada
n°® 210 série 1) e reforcando o pedido com basarta P do Anexo XV do RICMS/02;
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- ressalta ndo trabalhar com produtos e materiara gsporte e sim,
ferramentas, materiais de seguranca, materiaisodstracdo civil, sendo que esta
situacao pode ser detectada pela Receita Estatdualas operacdes de venda;

- N0 caso, no momento da venda, o cliente confirqueia mercadoria nao
teria substituicdo tributaria, uma vez que se tdetduvas de malha pigmentada para
segurancga;

- no entanto, no momento do desembaraco o imposswolicitado e quando
questionado pelo cliente final voltou a Fiscalizaed mesmo disse que realmente nao
era devida.

Da Instrucdo Processual

As fls. 50/53 a Impugnante retorna aos autos e zamesnsagem-de seu
cliente citando que o ICMS/ST néo € devido e a Gltamsle Contribuintes n.° 194/11.

As fls. 54/56 o Fisco intima a Impugnante ;a apresedocumentos que
comprovem, inequivocamente, ter assumido o endargoceiro da importancia-objeto
do Pedido de Restituicédo, ndo o agregando ao pi@gmercadorias vendidas ou, caso
tenha transferido o encargo financeiro'a terceiapsesentar o documento original,
devidamente assinado e identificado, firmado peéstidatario 'das mercadorias,
autorizando-a a receber a restituicdo. Além diseveria também.a Impugnante
retificar o valor da importancia pleiteada e apméseos Danfes referentes a venda das
mercadorias constantes do Danfe/de entrada n.° 210.,

A Impugnante retorna/aos autos‘a fl: 57 e expresstmetifica o valor da
importéncia sobre a qual pleiteia a restituicdonaindo que o mesmo é de R$
11.354,55 (onze mil, trezentos/e cinquenta e qualis e cinquenta e cinco centavos),
aléem de juntar os documentos de fls. 58/63.

Da Manifestac&o Fiscal

O Fisco se manifesta as fls. 64/68, contrariamantalegado pela defesa,
em resumo, aos fundamentos que se seguem:

- a impugnacgao apresentada, acompanhada da faimaduva de goleiro
(material esportivo) e de uma luva de malha pigadgmtdemonstrou a diferenca entre
a mercadoria objeto do pedido de restituicdo, ludas malha pigmentada para
seguranca, e a descrita no subitem 50.40 da PadeAdexo VX do RICMS/02, luvas
para praticas de esportes, tendo em comum apeaxtakign NCM;

- as informacdes constantes do e-mail de fl. 5erssulta de Contribuinte
n° 194/11 corroboram o entendimento;

- esta conclusdo resultou em nova pendéncia coadmi@ Impugnante
mediante Termo de Intimacdo, considerando o dispost art. 166 do Caodigo
Tributério Nacional;

- em atendimento ao Termo de Intimacao foram aptades os documentos
de fls. 57/63 e retificado o valor cuja restituigiba sendo pleiteada;

- a informacao de que o ICMS/ST néo foi agregadprago da mercadoria
vendida porque o cliente confirmou que o referimpaosto era indevido, por si s6 ndo
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mostra que a mercadoria foi vendida sem agregausto aelativo ao recolhimento
indevido ao preco destas, ou seja, haveria quederapresentada prova robusta;

- em principio, n8o existe prova que o repasset@dima ocorrido, motivo
pelo qual o legislador federal e o estadual estfpwh, como pressuposto para a
restituicdo, a necessaria comprovacéao de quettahfd ocorreu;

- cita licdo de Sacha Calmon Navarro Coelho.

Ao final, pede seja julgada improcedente a impugoapor nédo terem sido
apresentados documentos que comprovem inequivotamea a Impugnante assumiu
0 encargo financeiro da importancia objeto do pedid restituicdo, ndo o agregando
ao preco da mercadoria vendida, em atencdo ao stiispw art. 166 do Cadigo
Tributario Nacional.

DEciIsAo

Compete a Camara analisar a Impugnagdo apreseoctautea ato | do
Delegado Fiscal da DF/BH-1 Belo Horizonte que, erapacho de fl. 38, indeferiu o
pedido de restituicdo, com base no/ Parecer DF/BH41/2012, datado|de 01 de
marco de 2012 (fls. 35/37). ;

No citado parecer de fls. 35/37 consta a propasiadkeferimento do pedido
de restituicdo‘'uma vez que o ICMS/ST em tela passou a ser dexigartir de
01/12/2011, anteriormente a referida importacdoroda em 27/12/2011, passando o
recolhimentoi do citado imposto/a ser de respongktnle do Requerente/importador
desde entdo, ndo sendo cabivel, portanto, a rgsibpleiteada.”

Assim, como pode se verificar dos elementos dossagt principalmente
das razdes que motivaram o indeferimento do padidal, a contenda se restringe ao
fato da mercadoria constante da Declaragao de tagdw - DI n.° 11/2448183-6 de 27
de dezembro de 2011, acostada aos autos as flg, 1df sido classificada na referida
DI com 0"codigo NCM 6116.10.00".

Realmente a classificacdo fiscal 6116.10.00 codstasubitem 50.40 da
Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02.

No entanto, como bem abordado na Consulta de Gattes n.° 194/11 (fl.
59), ndo basta a classificacao fiscal do produtmminar-se listada no Anexo XV do
RICMS/02 para que as operacdes com este estejaitasugpo recolhimento do ICMS
por substituicao tributaria.

Neste sentido, vejam-se as normas especificasrgtamt da substituicdo
tributaria nas operacdes com luvas (mercadoriat@bje contenda) dispostas no
Regulamento do ICMS, mais especificamente o sulbi@#0 da Parte 2 do Anexo XV
que esta assim redigido:

50. ARTIGOS ESPORTIVOS

Ambito de Aplicaco da Substituicdo Tributaria

Interno
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Subitem Cdédigo NBM/SH Descrigéo MVA (%)
50.40 3926.20.00 79,89
4203.21.00
6116.10.00 Luvas, joelheiras, cotoveleiras,
caneleiras, tornozeleiras e
6116.93.00 afins, para pratica de esportes.
6216.00.00
9506.19.00
9506.99.00

Para aplicacdo da substituicdo tributaria deve-salisar ndo s6 a
classificacdo fiscal como também a descricAo dacaderia constante da coluna
denominada “Descrigdo” da Parte 2 do Anexo XV dguRamento.do ICM$ mineiro.

Assim, para aplicacdo da substituicdo tributarisicialmente deve-se
analisar a classificacdo fiscal pelo Cédigo NBM.aSeddigo do produto na NBM néo
estiver listado, e o produto estiver devidamerdssificado, 0 mesmo ndo estara sujeito
ao recolhimento do ICMS por substitui¢ao tributaria

Se o Codigo-—estiver listado, tem-se ainda de coanpar descricdo da
mercadoria, .com- a 'redagdo original da NBM (Tabel®))T Se a redacgdo for
coincidente, todos os produtos com aquela claas#ic estao sujeitos a substituicdo
tributaria. Se a redacédo for diferente, 0 'legistadais limitar a aplicacdo da
substituicao tributaria & mercadaoria descrita.

Conforme dispde o art. 12, § 3° do Anexo XV, asod@nacgdes dos itens
sao irrelevantes para definir’ os efeitos tributrisisando meramente facilitar a
identificacdo "das -mercadorias ‘sujeitas ao recoltion@&lo ICMS por substituicdo
tributaria,in verbis

Art. 12, o

§ 3° - As denominacdes dos itens da Parte 2 deste
Anexo sdo irrelevantes para definir os efeitos
tributarios, visando meramente facilitar a
identificacdo das  mercadorias  sujeitas a
substituicao tributéria.

Assim, voltando-se a Tabela NBM/NCM verifica-se cuedescricdo do
Cddigo 6116.10.00 adotada pelo Anexo XV do RICM8 é@é& mesma la descrita.

Considerando esta interpretacdo tem-se que comonta descricdo do
Cddigo 6116.10.00, apenas as mercadorias claskBcaneste codigo e que se
enquadrem na descricdo do subitem 50.40 estaréiasupo recolhimento do ICMS
por substituicdo tributéaria.

Repita-se, pela importancia para o deslinde dat&oieque a aplicacdo do
regime de substituicdo tributaria estabelecido mexd XV do RICMS/02 tem por
condicdes cumulativas encontrar-se o produto ¢lesddo em um dos cdédigos
NBM/SH relacionados na Parte 2 desse Anexo e enguua€e na descricao contida no
respectivo subitem. Verificadas essas condi¢cddispage a substituicao tributaria.
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Ocorre gque, no caso em espécie, as duas situagdesermaterializaram de
forma cumulativa, pois, embora a classificacioafista mercadoria da Impugnante
esteja no Anexo XV, sua mercadoria ndo é um matesaortivo, mas € um
equipamento de seguranca.

No mesmo sentido do posicionamento acima delineaglifica-se o
entendimento trazido pela Orientagcdo DOLT/SUTRDAM®7, a saber:

21 — As mercadorias constantes dos subitens da
Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02 estardo sempre
sujeitas a ST, mesmo se a sua aplicacdo nao
estiver relacionada com o respectivo item
descrito?

R: A substituicdo tributaria estabelecida no
Anexo XV aplica-se em relacdo a qualquer produto
descrito e, cumulativamente, classificados em um
dos codigos da NBM/SH relacionados.--na Parte 2
desse Anexo, independentemente do emprego,;/que s
venha a dar ao produto.

1%

As denominacbes ‘dos itens da Parte 2 visam

meramente  /facilitar|" a ‘identificacdo ' das

mercadorias sujeitas a substituigao tributaria e
—-sdo irrelevantes para definir | os  efeitos

tributarios.

Acrescente-se ainda resposta encontrada no Coadolide Consultas
existente no “site” da SEF/MG: '

“04 ST' - Materiais de Construcdo e Pecas -
Aplicabilidade
- Exposicao:

O contribuinte presta servicos de automacao industrial
com fornecimento de equipamentos que manda
fabricar sob encomenda, principalmente em empresas
estabelecidas em outras unidades da Federacao.
Esclarece que seus equipamentos sao utilizados em
areas industriais, com caracteristicas construtivas e
funcionais especificas para atuacdo em setor
siderurgico.

Aduz que diversos desses equipamentos encontram-se
classificados em cédigos da Nomenclatura Brasileira de
Mercadorias (NBM/SH) citados na Parte 2, Anexo XV
do RICMS/2002, mas nao se identificam com as
descri¢cdoes contidas nos subitens respectivos, pelo que
entende nao ocorrer substituicao tributaria em relacéo
ao0s mesmos.

Cita, como exemplo, os equipamentos Valvula Shut-off
FV-060 — Ar Comprimido para Lingotamento Continuo
3 — (subitem 18.80 da Parte 2 do Anexo XV) e o
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19.662/12/22

Medidor de Pressao FIT-059 — Vazdao Ar Comprimido
para PCI-3 — (subitem 14.69 da Parte 2 do Anexo XV).

Isso posto, consulta:

1 — Para que se verifique substituicao tributaria em
relacdo a determinada mercadoria, é necessario que a
descricio da mesma coincida exatamente com a
descricdo prevista no subitem da Parte 2, Anexo XV do
RICMS/2002?

2 — Ocorre substituicao tributaria em relacdo a
qualquer produto classificado em cédigo da NBM/SH
citado na Parte 2, Anexo XV do RICMS/2002;-ainda
que a descricaio do mesmo nao coincidda com| a
descricao contida no subitem da Parte 2 referida?

3 - Em relacao a valvula Shut-off FV-060 (Valvula
Shut-off Ar Comprimido ‘para Lingotamento |Contintio
3) e ao medidon, de pressao FIT-059 (Vazao Ar
Comprimido para PCI-3) adquiridos pelo contribuinte

__em outras ;unidades’'da Federacdo ocorre substituicao
“tributaria?

Solucao:

1 a 3 < A 'substituicao tributaria disciplinada no Anexo
XV do RICMS/2002 aplica-se em relacdo a qualquer
produto incluido num dos codigos da NBM/SH
relacionados na Parte 2 desse Anexo, desde que integre
a respectiva descricao. Logo, estando o produto
classificado no codigo da NBM/SH citado em subitem
da Parte 2 e, cumulativamente, enquadrando-se na
descricdo contida nesse mesmo subitem, aplica-se o
referido regime, independentemente do emprego que se
venha a dar ao produto.

Importa ressaltar que nao € essencial que a descricao
do produto “coincida exatamente” com a descricao
contida nos subitens da Parte 2 do Anexo XV citado,
mas, como esclarecido, que o produto esteja
enquadrado na descricdo e alcancado pela posicao ou
subposicaio da NBM/SH referente ao subitem
considerado.

Nao se classificando no cédigo ou nao se enquadrando
na descricao, nao se aplica a substituicao tributaria.

Caso julgue necessario, o contribuinte podera se dirigir
ao seu fornecedor ou, ainda, a Secretaria da Receita
Federal, para que se defina a correta classificacdo do
produto na NBM/SH e sua descricao.
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Legislacao: RICMS/2002: Anexo XV, Parte 2, subitens
18.80 e 14.69.

No caso em tela, como reconhecido pelo propricco~#. 66), a foto de
uma luva de goleiro (material esportivo) e de umanlde malha pigmentada (fl. 46)
apresentada pela Impugnante, demonstrou a diferemita a mercadoria objeto do
pedido de restituicdo, luvas de malha pigmentada paguranca, e a descrita no
subitem 50.40 da Parte 2 do Anexo VX do RICMS/2002as para praticas de
esportes.

Esta conclusdo levou o Fisco a detectar o que demsi como novas
pendéncias e a intimar a Impugnante a apresentas msclarecimentos.

Em atendimento ao Termo de Intimacao/DF/BH-1/REB&2 (fls. 54/65),
recebido em 03 de abril de 2012, foram apresentaglns09 de abril-de 2012 os
documentos de fls. 57/63.

A fl. 57 a Impugnante informa que o ICMS/ST n&odgiegado|ao preco da
mercadoria vendida, mesmo porque o cliente ‘confirnfih. 58) que |o.-referido
ICMS/ST foi indevido, desta forma o encargg naaépiassado para tercejras.

Ressalte-se, ainda, que no mesmo, documento deé, fa Bnpugnante faz a
devida retificagéo do-valor cuja restituicdo egtidd® pleiteada, R$11.354,55 (onze mil
trezentos e cinquenta e quatro reais e cinquernti@mo® centavos), sendo oportuno
observar que este valor foi de /fato o recolhidoitalot de ICMS/ST, conforme
Comprovante de Pagamento de Receitas Estaduals. d8/19, e ndo o valor que foi
citado no pedido de restituicdo de f1. 02, R$11.609onze mil, seiscentos e setenta e
nove reais e setenta centavos).

Destaque-se que os documentos acostados as 82 f8am apresentados
anteriormenté e também se encontram autuados serpeePTA, sendo que as fls. 45 e
62 encontra-se o Danfe n.° 210 de entrada da nwmiaadonstante da DI n.°
11/2448183-6, e a fl. 63 o Danfe n° 220 da respactienda, valor total da nota
R$106.013,74 (cento e seis mil e treze reais @tsetequatro centavos).

A informacéo de f1. 57 de que o ICMS/ST néo foieggdo ao preco da
mercadoria vendida porque o cliente confirmou queferido imposto era indevido,
aliada ao Danfe n.° 220 (fl. 63) no qual se podegier que ndo ha destaque do
imposto por substituicdo tributaria, demonstram quenercadoria foi vendida sem
agregar o custo relativo ao recolhimento indevidl@r@co destas.

Portanto, inexiste prova de que o repasse tenhaideae as provas dos
autos dao conta do contrario.

Muito embora a questdo do cumprimento da regrauvédéapelo art. 166 do
Caodigo Tributario Nacional ndo tenha sido motivapaoa o ato de indeferimento da
restituicdo e contra o qual a ora Impugnante sendeiu e apresentou impugnacéo, no
caso, deve-se ressaltar que a legitimidade partulgosa restituicdo de valores
indevidamente recolhidos, em principio, é do sojpiassivo da obrigacao tributaria,
isto é, daquele a quem a lei imp8e o dever de pagdibuto, seja ele contribuinte ou
responsavel (caso da substituicao tributaria).
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Moderando este mandamento e a fim de evitar o wetimqento ilicito de
guem nao suportou de fato o 6nus financeiro datag#o, surge a regra do art. 166 do
Caodigo Tributario Nacional.

Sobre a matéria cabe a citagcdo dos ensinamentioscdeo Amaro em seu
livro Direito Tributario Brasileiro (152 edicdo - 424), a saber:

Em rigor, é inadequada a atribuicao desta ou daquela
natureza ao valor recolhido, pois, se se trata de
indébito, aquilo que se recolheu nao foi tributo, nem
direto nem indireto. Se, numa dada situacdo, nao
havia tributo a recolher, e alguém foi posto na condicao
de devedor, o direito a restituicdo deriva do fato do
pagamento indevido, independentemente da analise
que se possa fazer acerca das caracteristicas do tributo
a cujo titulo (indevidamente) tenha sido| feito| o
recolhimento. '

Neste contexto deve ser analisada a-matéria;

| L
No caso em andlise, o proprio, cliente da Impugnaate demonstrar
cabalmente seu entendimento de ‘ndo ser devido ahieento do ICMS por
substituicdo tributaria--na operacdo de compra piave realizando, em verdade,
manifestou-se no sentido de que nao pagaria aiguatdtiva a esta parcela. Assim, a
mensagem-do cliente da Impugnante deixa claro qmaermo concorda em assumir o
onus de um tributo que acreditava indevido.

Portanto, a operacdo de venda s6 se efetivou sepasse destes valores.

] Desta forma, tendo restado comprovado que no gasdigeussao ndo era
devido o ICMS/ST recolhido no valor de R$11.354&%ze mil, trezentos e cinquenta
e quatro reais e cinquenta e ¢inco centavos), skveste valor devolvido & Impugnante
com os.acréscimos legais.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar procedente a impugnacaotaro®s da retificacdo de fl. 57.
Participaram do julgamento, além da signataria,Cosselheiros Luiz Geraldo de
Oliveira (Revisor), Ricardo Wagner Lucas Cardostados Alberto Moreira Alves.

Sala das Sessodes, 29 de maio de 2012.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Relatora
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