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EMENTA

ATO/NEGOCIO JURIDICO - DESCONSIDERACAO - COMPOSICAO

SOCIETARIA — OPERAGOES TRIANGULARES. Restou evidendada a
existéncia de operagdes triangulares envolvendo tibuidores dos produtos
envasados pela Impugnante, de modo a reduzir o paganto do imposto devido
pelas operacbes proprias e a parcela relativa a sstituicao tributaria. Tendo em
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vista que os pretensos distribuidores, segundo asopas dos autos, confundiam-se
com a propria Impugnante, justifica-se a desconsidacdo do negocio juridico
noticiado nas notas fiscais.

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA — SOCIO - COMPROVACAO D O
PODER DE GERENCIA - DIRETOR/EMPREGADO E CONTABILIST A.
Imputacdo de responsabilidade tributaria aos sociosnandatarios das empresas
envolvidas na triangulacdo das operacoes, diretomfgregado e contabilista, com
fulcro no art. 21, inciso Il c/c o art. 22, 8§ 2° &° ambos da Lei n.° 6.763/75. As
provas dos autos confirmam a participacdo direta detodos os envolvidos,
justificando a atribuicdo de responsabilidade solidria em relacdo ao crédito
tributario apurado em decorréncia da desconsideragé dos negocios juridicos
praticados entre a Impugnante e as empresas distuidoras. .

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - SOCIO — ELEICAO ERRON EA.
Imputacdo de responsabilidade tributaria ao soécio m@ndatarioc de empresa
envolvida na triangulacdo das operacdes, com fulcmwo art. 21, inciso || c/c o art.
22, 88 2° e 3° ambos da Lei n.° 6.763/75. As prevedos autos confirmam a
participacdo direta de todos os envolvidos, justdando a atribuicdo |de
responsabilidade solidaria em relagdo ao crédito ibutario apurado em
decorréncia da desconsideracdo /dos negocios juridgc praticados ‘entre a
Impugnante e as empresas distribuidoras. Entretantorestou comprovado que a
época da-ocorréncia dos fatos; que o sécio Paulo Heeto Camargo, néo
participava de qualquer uma das/sociedades envohad, razédo pela qual ndo cabe
a sua inclusdo no polo passivo, por ndo ter pratida qualquer ato contrario a lei
ao tempo dos fatos objeto do langamento.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE RECOLHIMENTO DE  ICMS/ST
— BEBIDAS, — SAIDA DESACOBERTADA — DESCONSIDERACAO DE
NEGOCIO JURIDICO. Mediante apreensdo de diversos dcumentos fiscais e
extrafiscais no estabelecimento da Impugnante o Eis verificou a existéncia de
operacbes triangulares entre o0 estabelecimento dampugnante e suas
distribuidoras, com o fim de reduzir o pagamento dolICMS nas operacdes
proprias e por substituicdo tributaria. O modus operandi comprova a remessa de
mercadorias diretamente do estabelecimento envasadoaos seus clientes,
acobertadas por documentos fiscais emitidos pelasisttibuidoras com a
informacao de que o imposto fora recolhido por sultguicao tributaria. Exigéncias
de ICMS/ST, multa de revalidagdao em dobro e Multadolada capitulada no art.
55, inciso Il da Lei n.° 6.763/75, majorada em 100%cem por cento) nos termos
dos 88 6° e 7° do art. 53 da mencionada lei. Ha de deduzir, no entanto, as
parcelas de ICMS e ICMS/ST lancadas nas planilhas ed fls. 1.337/1.340,
porquanto foram recolhidas na operacao de remessa as distribuidoras, sendo
esta a primeira fase da operacao. Para a apuracad@dbase de célculo da operacao
propria € preciso, em primeiro lugar, excluir os véores das planilhas de fls.
1.337/1.340 dos montantes das operagdes internangados nas planilhas de fls.
33/37, para efetuar o célculo da inclusdo do impastpor dentro, reincorporando-
0s logo apoOs para o calculo do imposto devido pelsperacdo prépria. Deve
também ser feita a adequacéo da multa de revalidag&obre a parcela a titulo de
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ICMS devido pela operagdo propria ao percentual d&0% (cinquenta por cento).
Além disto, deve ser excluida a penalidade isoladxigida uma vez que nao se
pode exigir que a época da ocorréncia dos fatos gelores fosse emitida uma nota
fiscal que ndo correspondia a operacado que a Impugnte acreditava realizar.

Lancamento parcialmente procedente. Deciséo peloteode qualidade.

RELATORIO

Da Autuacao

Versa a presente autuacdo acerca da imputacabdéscaalizacdo de saidas
desacobertadas de documento fiscal mediante a &ms nota fiscal de remetente
diverso, no periodo de 1° de janeiro a 30 de novewd 2005.

O Fisco chegou a tal imputacéo fiscal a partirescdnsideracao do negocio
juridico realizado entre a empresa autuada e oabeadstimentos distribuidores
elencados nos autos.

Exigéncias de ICMS e do ICMS devido por substiwit;r?outéria,' da Multa
de Revalidacdo em dobro prevista no art. 56, intisfc, 0 inciso Il do 8§ 2 do mesmo
dispositivo da Lei n.°.6.763/75 e da Multa Isolamgitulada no “art. J5, inciso |l
também da Lei n.° 6.763/75.

Das Impugnacoes

O 'contribuinte Aguas, Minerais Igarapé Ltda apresenimpugnacao ao
Auto de Infracdo de forma conjunta com os CoobwogaBaulo Roberto Camargo,
Fernando Ferri Amaral Roberto Ferri Amaral, AltidoFerri Amaral e Cristiano Ferri
Amaral

Além desTes, em pecas individuais, defenderam-s€ambrigados Jamil
Saraiva Fraiha, Paula Andrea Amaral Costa e JodédRes de Jesus.

Da Impugnacdo Conjunta da Autuada e de Coobrigados

Inconformada, a Autuada e os Coobrigados sdciok FRaberto Camargo,
Fernando Ferri Amaral, Roberto Ferri Amaral, AltidoFerri Amaral e Cristiano Ferri
Amaral, apresentam, tempestivamente, impugnacafts.a980/998, em sintese, aos
argumentos seguintes:

- em 1994 a empresa iniciou, na cidade de Igasyas, atividades de envase
e comercializacdo de agua mineral e, atualmenébeastida em uma area construida
de aproximadamente 3.000 m? (trés mil metros quadja figura como uma das
maiores empresas do setor, mantendo uma redeaed=d 00 (cem) distribuidores;

- 0 Coobrigado Paulo Roberto Camargo somente passser socio da
empresa em novembro de 2006, ao passo que 0s gvpraeram origem a autuacao
sdo de 2005 e, assim, na medida em que nédo prafiaquer ato durante o periodo
fiscalizado, ndo pode ser mantido no polo passivo;

- relativamente aos Coobrigados Fernando Ferri AmdRoberto Ferri
Amaral, Altidorio Ferri Amaral e Cristiano Ferri Aaral, em nenhum momento foram
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indicados 0s supostos attgraticados com excesso de poderes ou infracdoede |
contrato social ou estatutajue teriam dado ensejo a responsabilidade trilaytar

- 0 art. 21, 8§ 2° da Lei n.° 6.763/75 é claro a@rfia responsabilidade
somente daqueles que tenham praticado os atosapasste, razdo pela qual caberia
ao Auditor individualizar as supostas condutasailego que nao ocorreu;

- cita decisao do Conselho de Contribuintes dodestle Minas Gerais e 0
art. 5° da Instrucdo Normativa SCT n.° 01/06 paedimpa exclusao dos citados
Coobrigados;

- foi intimada do Auto de Infracdo no dia 22 de etebro de 2010 para
pagar diferencas de ICMS, razdo pela qual todo riog@ objeto do langamento
(janeiro a novembro de 2005) ja havia sido atingidia decadéncia nos termos do art.
150, § 4° do Cdédigo Tributario Nacional; '

- a autuacao é do periodo de janeiro a novembr@0@® e, se houve
dissimulacao, esta teria que ter ocorrido nest®ger mas;os documentos sdo dos anos
de 2006 a 2010, sendo que em relagao ao_.ano derpiibfoi apresentado;

- ndo foi identificada qualquer irregularidade hes e DAPIs do periado;

- as notas-fiscais das distribuidoras preenchenostams requisitos da
legislagéo e existe carimba informando que o IChISdtido pela industria;

-"as intimacdes enviadas para as distribuidoras pésa os Coobrigados
foram recebidas e respondidas pelos responsaveis;

- a apreensao ocorreu em 2008/2009 e também n&dese a documentos
do periodo autuado (2005);

- o.fato do Fiscal !achar" gue a caligrafia ¢ a mme®m todas as notas
flscals ndo faz com que isso seja verdade e, e@mente existisse convicgdo nesta
acusacao; teria que ter sido realizada periciagaiica,;

- 0 contrato entre a Distribuidora Igarapé e o €faur foi assinado em julho
de 2006, ou seja, em data posterior ao periodalifiaclo, e teve por objetivo o envase
de agua em embalagens com a marca "Carrefour";

- 0 Sr. Jamil Saraiva se apresentou como repregentomercial da
Distribuidora Igarapé, sendo que nem o Carrefoun rae Distribuidora negam tal
representatividade, tanto que o contrato foi firmmadumprido durante varios anos;

- apesar de a Distribuidora Igarapé ter figuradoa@aontratada, o processo
industrial de envase seria realizado pela Impugnantque era do conhecimento do
Carrefour, tanto € assim que este promoveu insgécaa em seu estabelecimento, ja
que a distribuidora, contratada, era responsawsiagpelo fornecimento;

- quanto ao fornecimento no Mart Minas as notasafss colacionadas se
referem aos anos de 2007, 2008 e 2010, sem quatguezlacdo com o periodo
autuado;
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- 0 fato das compras da Mart Minas terem sido zadlis mediante ligacéo
para um mesmo numero telefénico ndo torna as opesagissimuladas, pois havia
sinergia entre a Impugnante e as distribuidoras peaihor atender aos clientes;

- a presenca da Distribuidora Igarapé como avalisita-se apenas de uma
negociacdo comercial, comum entre empresas que @edorma proxima e integrada;

- nos fornecimentos para a Decminas — Alianca @eaos e Super Luna e
na devolugdo de mercadorias enviadas para industgao a totalidade dos
documentos apresentados ndo se refere ao peringmau

- as orientacdes para preenchimento de documest@ssfdo ano de 2008
demonstram a preocupacao da Impugnante no serdigoa as distribuidoras de seus
produtos cumpram com as normas legais de regéncia;

- estd demonstrado que tanto a Impugnante comastabuidoras possuem
quadro de funcionarios proprio e independente;

- as distribuidoras que supostamente nao existiriapresentaram
regularmente DIRPJ e recolheram os tributos deyidos . :

- nenhuma das procuracoes juntadas pelo. Fisccaé@ldé 2005

- 0s documentos constantes dos Anexos ndo tém aAcote embasar a
acusacao fiscal, especialmente porque nenhum dilesspeito a fatos ocorridos em
2005 .e a desconsideracdo de negdcios juridicos & medida extrema, somente
adotada em situacOes especificas embasadas enoroboginto probatério como tem
decidido o Conselho de Contribuintes do Estado as/Gerais;

- o fato de soécios’ de algumas das distribuidoragnseparentes ou
conhecidos dos s6cios da Impugnante, ndo configueiguer ilegalidade, tal como j&
reconhecido.pelo Censelho de Contribuintes do BstadMinas Gerais;

- 0 Auditor ndo pode acusar que as vendas dasbdistioras foram
realizadas pela Impugnante sem apontar sequer digidrde que a Impugnante teria
recebido ou se beneficiado dos respectivos valores;

- a exigéncia de retencdo e recolhimento do ICM$nw e do ICMS/ST
nao é afastada pelo fato da venda ser feita atdevdsstribuidor;

- assim, com ou sem a inclusao do distribuidoCM$ incidente sobre toda
a cadeia ja foi recolhido pela Impugnante quandosdédas;

- ainda que por absurdo se considere dissimulagada ao distribuidor, ou
seja, que se entenda que "o negdcio efetivameatEguto” tenha sido a venda direta
para o varejo, o ICMS da cadeia ja foi recolhidarglo da emissdo das notas fiscais
pela Impugnante para seus distribuidores;

- mesmo que por absurdo se mantenha a descongidedas negdcios
juridico, imperativo que se deduza do crédito tédho o valor do ICMS operacéo
propria e o ICMS/ST recolhidos por ocasido da efoisias notas fiscais;

- nos moldes ja destacados, ndo houve desacobattanes operacdes na
medida em que a Impugnante emitiu as notas fistaigenda para as distribuidoras,
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gue por sua vez emitiram as notas de vendas pa& @sstas e, mesmo que mantida a
desconsideracdo do negadcio juridico, tal circurtsé&dndo tem o condao de afetar as
obrigacdes acessorias ja cumpridas, ndo merecendpgpar a multa isolada, ja que a
Impugnante n&o promoveu operacdes desacobertadasuamento fiscal.

- se ndo bastasse, o Auditor ainda aplica mulfadsomajorada em 100%
(cem por cento), mas nao menciona sequer um fagojugiifique a existéncia de
reincidéncia, quanto mais de segunda reincidéncia;

- além disso, o Auditor aplica a multa de revaléage 100% (falta de
retencdo de ICMS/ST) sobre o valor total do ICMBostamente devido, sendo que
este valor compde-se de ICMS operacao propria eSSV

Ao final, requer a exclusdo dos Coobrigados, o meecimento da
decadéncia do periodo autuado e, no mérito, segacelamento do langamento,

Das Impugnacoes de trés Coobrigados

Os Coobrigados Jamil Saraiva Fraiha;"Paula Andnearal Costa e José
Rodrigues de Jesus, também apresentam impugnacégsectivamente as fls.
1.027/1.028, 1.035/1.036 1.043/1.044, em sinteses@guintes argumentos:

- foram incluidos como /Coobrigados, mas, em mom m. foram
indicadas as razfes que levaram a esta respodsakeili T

- s#o/cumpridores de /todas as 'suas obrigacGesmpresezelaram pelo
cumprimento, de suas obrigacdes, por isso'nao estermdmotivo de serem intimado
COmo responsaveis por esta autuacao;

- citam o art. 135 do/Cédigo Tributario Nacionalaéizer que o Fisco nédo
indicou qual ato'teria sido praticado com excesspatieres ou infracéo a lei;

.~ -.sem essa informagéo tem-se por ofendido o digeitonpla defesa e ao
contraditorio;
- ndo foram sécios e nem administradores da Aguaseriis Igarapé.

Ao final, requerem sua excluséo do Auto de Infrag®o inexistirem provas
ou embasamento juridico que permita sua manutencao.

N&o apresentaram defesa os Srs. Ricardo FerreirenRi, Marilene
Aparecida Vaz, Vicente Figueiredo Sobrinho e Ralaefje Almeida Rodrigues.

Da Instrucao Processual

O Fisco se manifesta as fls. 1.055 e, em facerdpggnacdes apresentadas,
procede a juntada dos seguintes documentos:

- dados cadastrais de contas bancéarias mantida®sttibuidora Sobrinho
Ltda junto a instituicdo financeira Bradesco S/AGpias de cheques emitidos pela
mesma, para movimentagdo da conta bancaria;

- impressdo de consultas ao banco de dados dat®Ré&stadual de Minas
Gerais acerca das penalidades.
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E concedida vista dos autos aos Sujeitos Passiwss termos dos
documentos e fls. 1.081/1.098 e 1.119/1.187.

A Aguas Minerais lgarapé se manifesta as fls. 10902 e 1.188.
Da Manifestacdo Fiscal

O Fisco se manifesta as fls. 1.196/1.240, contreaide ao alegado pela
defesa, resumidamente, aos argumentos seguintes:

- quanto a decadéncia é cedico o entendimento daren acerca da
aplicacdo do art. 173, inciso | do Codigo Tribuwiaflacional, corroborado por
reiteradas manifestacdes do Conselho de Contrésudd Estado de Minas Gerais;

- guanto ao socio Paulo Roberto Camargo, a partmdmento que seltoma
a condicdo de socio de uma determinada sociedageesdmnia e se transfere, por
procuragdo, aos antigos socios a condicdo de astrdibas com "amplos e 'gerais
poderes"”, nada mais esta fazendo do que contphtar gue 0s reais ;s0CiOS hdo possam
ser exigidos em virtude das obrigacfes resultadgeseus, atos na administracao desta
mesma empresa, sobretudo daqueles resultantesogiéralode e/ou simulacdo.

- outra prova da contribuicdo do Sr. Paulo Robéémnargo [para o ndo
recolhimento de tributos; mediante’ a' "blindagem$ demais Coobrigados, antigos
socios da Autuada, € a declaracgéo falsa prestadsemem resposta a intimagao;

- figurar como soécio laranja em uma sociedade esdapi®e além de
contribuir para; a "esquiva" de obrigacOes: tribagrié, no minimo, uma fraude
mediante dissimulacdo dos fatos reais;

- relativamente ao Coobrigado Sr. Jamil SaraivahBraa fl. 24, faz-se
mencao a atuacdo deste Impugnante nos negdciossylaram no langamento;

- ndo poderia um mero consultor comercial assubrigacées em nome de
uma sociedade empresaria, sem sequer possuir @cdcuem seu nome;

- cita e destaca documentos constantes dos autosngende demonstrarem
a participagcao do Coobrigado Jamil Saraiva Fradm atividades da Autuada e dos
distribuidores listados no feito fiscal;

- em relagdo aos Coobrigados Paula Andrea AmarstiaGnJosé Rodrigues
de Jesus as razbes para sua aposi¢cdo no pologoassiw claras no relatério e nos
documentos acostados e a propria inexisténcia e d@ determinada sociedade é
proporcionada pelo socio que empresta seu homegparterceiros facam uso de uma
empresa para simular negacios juridicos;

- cita documentos que fazem prova da inexistérei@i das sociedades;

- em relagdo aos Coobrigados Srs. Fernando Ferar@dlmRoberto Ferri
Amaral, Altidério Ferri Amaral e Cristiano Ferri Aaral, que eram no periodo de 2005
socios da Autuada, € valido ressaltar que houvmalazdo de negdcios juridicos e o
conluio de pessoas no sentido de mascarar os dlesaobrigacéo tributaria;

- sendo assim, se houve dolo para reduzir o mant@attributo a pagar,
constatada a existéncia deste crédito tributastar& qualificada a infracéo a lei;
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- passa a fazer uma explicagdo sobre a metodobimifrabalho fiscal,
afirmando que o mesmo é composto de provas diecitadiciarias e que a maior parte
dos documentos foram colhidos em diligéncia adoettaimento da Autuada;

- € improcedente a alegacdo da Impugnante, aoigugsbd fato do periodo
autuado ser 2005 e que a apreenséo dos documertes em periodo posterior;

- foram juntados documentos fornecidos pela prépfatuada e
Coobrigados, outros obtidos pela circularizarianclgentes e outros colhidos junto aos
arquivos da Secretaria de Fazenda e a orgaosigstmeventias notariais e empresas
totalmente alheias a acao fiscal e até da intedirgial qualquer pessoa pode ter acesso;

- as provas que sustentam o Auto de Infracdo eude gecas integrantes
sdo, quase que no todo, baseadas em documenta®solsiem colaboragdo do
contribuinte e pertencem a um "controle paraleloadiscal” de suas atividades;

- discorre sobre os documentos que compdem o0s fn@aoAuto de
Infracéo, afirmando que, desde a longinqua datk98é até 0 ano de 2010, socios da
Autuada ja se utilizavam das distribuidoras; coumstas por mterpostas pessoas, para
realizar negocios juridicos; ;

- com relagdo a documentacéo acostada no Anexxuttiipre esclarecer que
seu objetivo, além de fundamentar o calculo'doitrédbutario, foi demonstrar os
itens e a natureza das operagdes pratlcadas pelmhante mediante interposicao das
sociedades distribuidoras;

- no Anexo IV do Auto’'de Infracéo apresentam se eleazeque conduzem
a/desconsideracéo das vendas pelos distribuidosediantes constantes na nota fiscal;

- antes, durante e /depois do periodo de 2005 @bedstimentos dos
contrlbumtes cujas vendas foram desconsideradesrsandem, a ponto de uns usarem
em documentos telefones pertencentes a outros;

- no Anexo V ja se percebe em documentos relatagoslistribuidoras a
atuacao da contadora Marilene Aparecida Vaz;

- no Anexo VI pode-se ver que a vasta documentegiativa a Autuada e
aos distribuidores envolvidos no trabalho foi eriaia no estabelecimento da Aguas
Minerais lgarapé;

- no Anexo VIl apresentam-se as notas fiscais preenchidas consmane
caligrafia, embora pertengcam a contribuintes diftrs

- se os documentos foram encontrados no estabelewinda Aguas
Minerais lgarapé e estavam preenchidos com a méxraa sé poderiam estar sendo
usados pela Impugnante para acobertar suas opgragiiegando-se das distribuidora
para dissimular as suas préprias vendas, nas sgiéesn de destacar e recolher ICMS;

- no Anexo IX sao citados exemplos para demonstreonfusao entre as
empresas;

- em nenhum momento a Impugnante justificou o fd® receber
mercadorias destinadas a outros contribuintes,omp@lo contrario, reconheceu a
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ocorréncia das entradas e indiretamente confessmog|formularios e conferentes sao
afetos a sua atividade operacional;

- no Anexo X, com intuito de ilustrar algumas ac@esfuncionarios de
distribuidoras praticando atos e prestando dedaraglativa a empresas diversa,
apresentam-se alguns interessantes fatos;

- importante também destacar a confissdo preseatémpugnacdo do
contribuinte, as fls. 988, paragrafo 39, onde augmante afirma que ela e as
distribuidoras atuam de forma integrada;

- chama a atencéo para a Nota Fiscal 4516 daigtdra Igarapé;

- a documentacdo fornecida pelo Super Luna € eseldora e so.vem
corroborar com as conclusées demonstradas desdéliaeados primeiros-anexos do
trabalho;

- no que tange ao Anexo Xll, o que se tem a demamétmais| uma prova
da unidade existente entre a Distribuidora SobrsalicAguas Minerais lgarapé;

- no Anexo XllI apresentam-se documentos que cowgonoa pr'opriedade
do dominio "igarape.com", propriedade esta recddheiela Impugnante (fl. 989);

- 0 Anexo XV apresenta o registro de funcionariogmipresa Paula Andrea
Amaral Costa, hoje denominada Pedra Grande e gaiprAguas Minerais Igarape,
permitindo-comparacoes que denunciaram a confugé® &s sociedades envolvidas;

- no Anexo XVI consta' DIRPJ da'empresa Paula Andrearal Costa, para
permitir comparagdes com os dados de comunicaci®s wenstantes e a conclusdo
pela total unicidade das sociedades envolvidas;

. - no Anexo XVII, estdo algumas constatacoes fistaitas por servidores
alheios a presente autuagao;

- desde 2005, era perceptiveéhoodus operandita Autuada;

- em 2008 foram realizadas diligéncias nos estalmedatdos das
distribuidoras e, logicamente, elas s6 existianmfdmente posto que nem possuiam,
em seu estabelecimento, documentos fiscais parfaedao suas operagdes, ou nao
existiam;

- confirmando as conclusfes obtidas estdo as @c@es que compdem o
Anexo XVIII;

- no periodo de 1995 a 2006, pelo menos, o Sr.lJaaniicipava dos
negoécios comerciais da Autuada e das distribuidatas que propiciaram a sonegagao
de ICMS;

- 0 Anexo XIX apresenta as intimacoes determingeéss art. 83, inciso | do
RPTA, cujas respostas ndo deixam duvidas de quexidtia uma industria e varios
distribuidores, mas sim, existia e existe sim auAda utilizando-se de distribuidoras,
cuja existéncia é apenas formal, jA& que ndo possaividades proprias e seu
patriménio se confunde com o da Autuada, tudo netike de se evadir do
recolhimento dos tributos devidos;
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- 0 Anexo XXI traz documento em que consta respdsteEmbratel ao
questionamento do Fisco sobre a propriedade de rognbelefénicos encontrados em
diversos documentos destes autos, tais nUmerassecetrelacdes serviram para provar
a confusédo entre os contribuintes mencionados megialho e corroboraram com as
contundentes provas acostadas;

- sdo impertinentes as alegacdes acerca da ilagelida colheita de provas,
uma vez que todos os procedimentos legais forameitagos, inclusive todos os
termos relativos encontram-se a disposicao do dumsesta reparticdo fazendaria,

- quanto a desconsideracdo do negdcio juridicatonpouco de relevante
foi levantado pela tese inconformista, devendo destacado que o trabalho fiscal
pretendeu provar que as operacfes que se derarari@cas por documentos fiscais
das distribuidora mencionadas, foram, em verdadajcpdas pela Aguas Minerais
Igarapé, sujeito passivo principal da obrigacaquid decorre o lancamento;

- a respeito do crédito tributario, Unica ressapantada pelo contribuinte é
0 ndo abatimento do valor dos recolhimentos-ralatits operacdes que_praticou a
Impugnante com os distribuidores, mas 0 tributametra-se vencido desde 6 momento
da operacéo, conforme art. 89 do RICMS/02 e nadeapque tais operag¢des de saida
ndo ocorreram, ainda que a entrega tenha sidadpatiaatario diverso;

- no que concerne a aplicacdo da Multa Isoladarho54, 1l da Lei n.°
6.763/75; tem-se que o relatério da acdo fiscal egiremamente claro na sua
fundamentagéo’ e o remetente constante dos docusnistais, sdo, obviamente, os
distribuidores, enquanto considerou-se no trabahofuncdo das provas obtidas e da
desconsideracéo desse negdcio juridico, que assstitham como remetente a Aguas
Minerais lgarapé;

- jara sua_majoracao, por ocorréncia de reincidémfenda-se na constatacao
de sua aplicacado em outras autuacgoes;

- também correta a aplicacdo da Multa de Reval@agd dobro nos termos
do inciso Ill, do 8§ 2° do art. 56 da Lei n.° 6.783/

Ao final, junta as planilhas de fls. 1.241/1.258rexjuer seja julgado
procedente o langamento.

Da Instrucdo Processual

A Assessoria do CC/MG solicita diligéncias as 1289/1.290, que resulta
na manifestagdo do Fisco de fl. 1.292/1.297 e méagla dos documentos de fls.
1.298/1.340, com abertura de vista aos Impugnamtédgemais Coobrigados as fls.
1.342/1.355; 1.356; 1.359 e 1.362/1.375, sem mstagéo das partes.

Do Parecer da Assessoria do CC/MG

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 1.3792,.3opina, em
preliminar pela admissdo da desconsideracdo docitegdridico e, no meérito, pela
procedéncia parcial do langcamento.
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DEciIsAo

Compete a Camara a analise do langamento consaiastamo Auto de
Infracdo em epigrafe lavrado para formalizar agé@iias a partir da analise da
documentacio apreendida no estabelecimento ddlonte Aguas Minerais Igarapé
Ltda, I.E. 301.796.064.00.00, bem como de docunsemtoundos de fiscalizacao
realizada no transito de mercadorias, de constagagidtidas durante diligéncias fiscais,
de informacdes auferidas junto a clientes do mdedontribuinte, de documentagéo
relativa a atos praticados em seu nome junto aefe@ de Estado de Fazenda de
Minas Gerais, de informacdes prestadas pelo pr@pntribuinte e outros envolvidos e,
ainda, de pesquisas junto as serventias notatigsyriet” e da propria escrita fiscal do
contribuinte e dos envolvidos, tendo o Fisco semuiid seguintes imputacdes fiscais
relativas ao periodo de janeiro a novembro de 266Bforme consta do Relatorio
Fiscal de fls. 22/31:

a) dissimulacdo de negdcios juridicos, no intugondo recolher o ICMS
incidente em operacbes internas de saida-de ‘mei@md®alizadas pelas Aguas
Minerais Igarapé e acobertamento” dessas vendas dmeumentos | fiscais de
distribuidores, sem o destaque do /ICMS incidenteediante ' intergosicao | das
sociedades e seus diversos estabelecimentos & segui

- Paula Andrea Amaral Costa Ltda, CNPJ 02,587.48UG4, |.E.
3017676300039; -

_ '\ Distribuidora  Sobfinho  Ltda.~ CNPJ. 05.969.394/D08. |I.E.
3012688240066

. - Distribuidora’ lgarapé Ltda, CNPJ. 00.722.331/0062 I.E.
3019375760296;

-~ Distribuidora Igarapé Ltda, CNPJ. 00.722.331/66881 I.E.
1869375760033;

b) ndo recolhimento do tributo incidente nas op@agealizadas de fato,
seja ele o ICMS normal, seja o devido em funcaoedponsabilidade por substituicdo
tributaria pela retencéo/recolhimento do tributatreo as operacdes posteriores;

c¢) administracdo de sociedade empresaria por negittelpostas pessoas.

Em relagdo a Desconsideracdo do Negocio Juridéctlis.a23/26 (Relatorio
Fiscal), o Fisco sustenta que levou em considerag&eguintes fatos:

- foram apreendidas, no estabelecimento da Autnatis fiscais, utilizadas
ou em branco, pertencentes as sociedades Paul@&aAAdnaral Costa Ltda; Souza
Santos Distribuidora de Bebidas Ltda; Comercial Manda; Distribuidora lgarapé
Ltda e Distribuidora Sobrinho Ltda.

- algumas dessas notas ja utilizadas foram pregmehcom a mesma
caligrafia encontrada nas notas da Aguas Minegaisapé Ltda (Anexo VII);

- foi possivel identificar, em documento relativo d@guas
Minerais lIgarapé Ltda., a quem pertence uma damyrafhs encontradas nas
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notas fiscais apreendidas, pessoa esta denominato; que é funcionario deste
contribuinte (Anexo VIl e XV);

- apuraram-se entradas em nome dos contribuintespastos corno
"distribuidores”, recebidas pelas mesmas pessoaone utilizacdo de mesmos
formularios, que foram também utilizados nas emsacgkfetuadas pela Aguas
Minerais Igarapé Ltda (Anexo IX);

- foram levantados documentos relativos a Aguas eMis
Igarapé Ltda, que apresentam assinaturas ou dgtarae funcionarios dos
supostos "distribuidores” (Anexo X e XV);

Em investigacdo junto a contribuintes que adquiriranercadorias
do Sujeito Passivo com, ou sem, intermédio dosriloistlores interpostos, a
Fiscalizagdo colheu as provas constantes dos Aneéxoautuacdo, : tais . como
circularizagéo junto ao Carrefour, ao Mart Minasecminas e-a Super Luna. |

Mais alguns fatos foram destacados no. RelatoricaKitais como:

- devolucdo a Distribuidora-Sobrinho Ltda' de meocid remétida para
industrializacdo pela Aguas Minerais Igarapée: Lidaeio, XlI);

- utilizacdo-de e-mails, cujo endereco € compostlo pdominio
“igarape.com”, em | documentos; apreendidos no estbwnto da Aguas
Minerais-lgarapé Ltda, com referéncia a operac@slistribuidor e negociacdo de
preco de matéria prima para fabricacdo de produta@snbalagens (Anexo XllI);

- utilizacdo de e-mail, cujo:-endereco é compostdo pdominio
"igarape.com" para prestagao /de informacdes a tBeerele Estado de Fazenda de
Minas Gerais relativas a Regime Especial de Trgdida PTA 16.000145377.09,
enviado por pessoas denominada Jamil Saraiva FiGgilease apresenta como Diretor
Comercial (Anexo XIlII);

- comprovacao da propriedade do dominio “igarape.qeela existéncia de
sitio na internet para divulgacdo da empresa Aduimerais Igarapé Ltda (Anexo
XII);

- existéncia de orientacdo expedida por “Marilepata “Everton” sobre
preenchimento de documento fiscal de distribuid¢d@exo XIV);

- identificacdo, no quadro de funcionarios da Pa&ndrea Amaral Costa
Ltda, de empregados que realizam varios atos ene rdanAguas Minerais Igarapé
Ltda ou Distribuidora Igarapé Ltda (Anexo XV);

- identificacdo, no quadro de funcionarios da Aguddinerais
Igarapé Ltda, de sdOcias de "distribuidor”, cujo woento fiscal foi apreendido
em seu estabelecimento, bem como de pessoa, tigjafta aparece no preenchimento
de documentos, fiscais apreendidos e, ainda, &Zacao neste rol da contabilista da
Aguas Minerais lgarapé Ltda, que também o é dashiiglores, Paula Andrea Amaral
Costa Ltda e Distribuidora Igarapé Ltda (Anexo XV);
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- identificagcdo em DIRPJ do distribuidor Paula AradiAmaral Costa Ltda
de informacdo de dados para comunicacdo, semethaotautilizados pelas demais
empresas envolvidas (Anexo XVI);

- constatacbes, por meio de diligéncia fiscal, d® rexisténcia ou
funcionamento irregular dos distribuidores (Anexallx;

- apuracdo de procuragbes outorgando amplos podgrasg
administracdo das empresas Aguas Minerais Igartf# Paula Andrea Amaral Costa
Ltda e Distribuidora Igarapé Ltda, justamente aspas que ja compuseram quadro
societario da Aguas Minerais Igarapé Ltda e/ourbisidora Igarapé Ltda (Anexos
XVIII e XIX).

Importa destacar que foram enviadas intimagoes un&dlinerais_lgarape
Ltda para que se esclarecessem algumas circuresames relagbes com as
sociedades empreséarias envolvidas no presentelhtbabaujos-termos |e respostas
encontram-se no Anexo XIX.

Com base no art. 205 da Lei n.2-6.763/75/c/c &td8 Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Admitisdsado Estado de Minas Gerais,
aprovado pelo Decreto n.° 44.747/08 e em decoaétus fatos elencados e da analise
dos esclarecimentos.prestados pelo sujeito passi¥sco concluiu que o .contribuinte
Aguas Minerais lgarapé Ltda utilizou-se da inteips de sociedades para dissimular
a natureza dos elementos constitutivos da ' obrigag@otaria, quais sejam, o
verdadeiro remetente (sujeito passivo da; obrigagi@ necessidade do destaque,
retencdo e recolhimento do ICMS incidente na o@eragropria e nas operacdes
subsequentes por forca do.instituto da substituigBotaria, nos termos dos art. 5°, §
1°, c/c art. 6°, VIl e art. 22,11 c/c art. 22, §t@Uas da Lei n.° 6.763/75, bem como dos
art. 20, II; art. 24 e art. 32 da Parte Geral cici®b1 do Anexo IX todos do RICMS/02
(elementos material e quantitativo da obrigacao).

Além do contribuinte elencado como sujeito passi@oFisco também
elencou os seguintes Coobrigados:

- a contabilista Marilene Aparecida Vaz, CRC/MG 8B4, CPF.
919.473.836-04;

- 0s socios/mandatarios das pessoas juridicasa Paudrea Amaral Costa;
Rogério Silva Reis; Paulo Roberto Camargo; RicaFdoreira Pimenta; Vicente
Figueiredo Sobrinho; José Rodrigues de Jesus; Rdfage Almeida Rodrigues;
Cristiano Ferri Amaral; Fernando Ferri Amaral; Adrio Ferri Amaral e Roberto Ferri
Amaral,

- 0 diretor/empregado: Jamil Saraiva Fraiha.

O resultado tributario pela adocdo do negdcio jcoidjue a Fiscalizacdo
considerou como efetivamente praticado, qual sey@nda de mercadorias pela Aguas
Minerais Igarapé, seria a incidéncia, nas operacfss "distribuidores”, do ICMS
normal e do ICMS/ST, calculados da seguinte forma:
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ICMS normal:

Aplicagcdo da aliquota incidente nas operacdes ematribuintes
localizados no Estado de Minas Gerais, 18% (dezmitocento), sobre o valor das
mercadorias objeto da operacéo, de forma que o glalonposto componha a sua base
de calculo (ICMS calculado "por dentro").

ICMS/ST:

Para as operacbes em que se dispunha do arquivinOngle
Sintegra, operacfes relativas ao contribuinte iDisttora Igarapé Ltda, com a
informacgao dos itens da nota fiscal (Registro B4Jiscalizacdo adotou o seguinte
método:

1) a partir do valor do produto constante dos dasuons—fiscais,
realizou o acréscimo da Margem de Valor Agregado/AM prevista  para‘cada
mercadoria vendida de forma a obter a base delcalouCMS/ST, conforme o art.13,
8 19 da Lei n.° 6.763/75. Sobre a base de calcoldC#MS/ST aplicou a aliquota
interna, 18% (dezoito por cento), descontando-seedadntante 0/ ICMS devido pela
operac&o prépria do industrial fabricante, art.26 da Lei n.° 6.763/75.

2) para o contribuinte Paula Andrea Amaral Costlal.ue nao mantinha o
arquivo eletrénico com ainformacgao dos itens'@niss das notas fiscais-emitidas, foi
apurado o valor das vendas de mercadorias supeisatbstituicdo tributaria, junto ao
livro de Registro de Saidas e apurou-se a baseldé@ de ICMS normal. Aplicou-se
a MVA minima prevista no art. 156, inciso Il do.AeeX do RIMCS/02, sobre o valor
das citadas vendas, apurando-se a base de catcl@ME/ST. Sobre a base de célculo
do ICMS/ST aplicou-se a .aliquota interna, 18% (dezpor cento), descontando-se
deste montante .o ICMS devido pela operacao prépriadustrial fabricante.

3): para—as operacbes com documentos dos estabeteosn da
Distribuidora Sobrinho Ltda e da Distribuidora lgpé Ltda, que ndo mantinham
arquivos eletrbnicos e néo apresentaram livrosaiiscadotou-se o valor das
vendas em que ndo houve débito de ICMS, median&disandas informacfes
constantes da DAPI e repetiu-se o procedimentagiante

O presente trabalho tem por objeto tdo somente peragdes
internas acompanhadas de notas fiscais de progdeties distribuidores elencados.

Pelas razbes descritas, exigiu-se o ICMS, a Mudt®Rdvalidacdo prevista
no art. 56, inciso Il c/c art. 56, § 2°, inciso ti& Lei n.° 6.763/75) e a Multa Isolada
capitulada no art. 55, inciso Il c/c art. 53, S&#ibos da mesma Lei n.° 6.763/75.

Compdem o langamento ora analisado, além do préwto de Infracdo, os
seguintes anexos:

- Anexo 1l - Planilhas de Composicao do Crédito Tributario;

- Anexo lll - Copias de livros de Registro de Saidas, DARé®side notas
fiscais;

- Anexo IV: Amostra da documentacao fiscal entregue.
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- Anexo V - Cépia das intimacdes para entrega de documentespectivo
Aviso de Recebimento (AR);

- Anexo VI - Cépia de AAD e termo de deslacracéo;
- Anexo VIl - Amostra de notas fiscais preenchidas com mesitigrafia;

- Anexo VIII: Documento recebido por pessoa que preencheu
algumas notas fiscais apreendidas.

- Anexo IX - Documentos relativos a entradas de mercadorias;

-AnexoX - Documentos relativos a Aguas Minerais Igarapé
com atuacgdo de funcionarios dos "distribuidores”;

-AnexoXl - Circularizagdo com adquirentes de .-mercadorias
acompanhadas de notas fiscais dos envolvidos;

- Anexo Xll - Devolucdo de mercadorias enviadas para indli
- Anexo XllI - Utilizagdo do dominio.“igarape.com”;

- Anexo XIV - Orientacdo para pfeenchimento de document
- Anexo XV - Documentacao relativa a quadro de funcionarios;
- Anexo. XVI —.DIRPJ;

=/Anexo XVII - Constatacdes Fiscais;

- Anexo XVIII — Procuracbes;

- Anexo XIX - Intimacdes para esclarecimento;

- Anexo XX Atos constitutivos das sociedades envolvidas;

- Anexo XXI: Proprietarios de nameros telefonicos.

Da Preliminar de Desconsideracdo do Negocio Juridic

Como pode ser visto tanto da propria imputacaalfiguanto dos textos do
Auto de Infracdo e do Relatério Fiscal que o acarhpa o ponto fundamental do
presente trabalho fiscal esta diretamente ligaddesconsideracdo pelo Fisco do
negocio juridico realizado entre a Impugnante/Adiéuas distribuidoras, sendo que o
Fisco argui a propria inexisténcia fatica destéisnaks.

Neste diapasdo, sustenta o Fisco a existéncia ide sk mercadoria
desacobertada de documento fiscal, apurada emrédecar da desconsideracdo do
negocio juridico realizado entre a Impugnante/Adéuae o0s estabelecimentos
distribuidores elencados nos autos.

De acordo com a tese do Fisco, os negocios obgefrekente langcamento
eram realizados diretamente entre o estabelecinant@do (engarrafador/envasador)
e seus clientes, utilizando-se das empresas distolas apenas para reduzir o ICMS
devido, quer pela operacgdo propria, quer a titalsubstituicdo tributaria.

A possibilidade de desconsideracdo de ato ou negdddico encontra-se
prevista no art. 205 da Lei n.° 6.763/75 e regulgada pelo art. 83 do Regulamento
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do Processo e dos Procedimentos Tributarios Adtratisos do Estado de Minas
Gerais, aprovado pelo Decreto n.° 44.747/08, osisqgaardam o0s seguintes

mandamentos:

19.620/12/22

Lei n.° 6.763/75

Art.  205. Os atos ou negécios juridicos
praticados com a finalidade de dissimular a
ocorréncia de fato gerador de tributo ou a
natureza dos elementos constitutivos de obrigacdo
tributaria serdo desconsiderados, para fins
tributarios, pelo Auditor Fiscal da Receita
Estadual.

Paragrafo dnico. O disposto no caput ndo se
aplica a atos e negocios juridicos em que se

verificar a ocorréncia de dolo, fraude ou

simulacdo, os quais serdo objeto de procedimento
distinto. -

Efeitos de.07/08/2003 a'31/12/2011 - Redacéo | '
dada pelo /art. |29 e vigéncia estabelecida
pelo art; 42, ambos da Lei 14.699/2003:

Art. j205. A | autoridade @ fiscal podera
desconsiderar |ato. ou neg6cio juridico
praticado com a finalidade de descaracterizar

a ocorréncia do fato gerador-do tributo ou a
natureza dos ;/ elementos constitutivos da
obrigacéo tributaria, assegurado o direito de
defesa do sujeito passivo.

8§ 1° A defesa do sujeito passivo contra a
desconsideracdo do ato ou negdcio juridico
previsto no caput deste artigo devera ser
feita juntamente com a impugnacdo ao
lancamento do crédito tributario, na forma e

no prazo previstos na legislacdo que regula o
contencioso administrativo fiscal.

§ 2° O 6rgéo julgador administrativo julgara
em preliminar a questdo da desconsideracdo do
ato ou negécio juridico.

RPTA/MG

Art. 83. Para efeitos de desconsideracao do ato
ou negdcio juridico o servidor, apés 0 inicio da
acao fiscal, devera:

I - intimar o0 sujeito passivo a prestar
esclarecimentos, no prazo de 20 (vinte) dias,
sobre os fatos, causas, motivos e circunstancias

que levaram a pratica do ato ou do negdcio
juridico com indicio de dissimulagéo;

I - apo6s a analise dos esclarecimentos
prestados, caso conclua pela desconsideracéo,
discriminar 0s elementos ou fatos
caracterizadores de que o0s atos ou negdécios
juridicos foram praticados com a finalidade de
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dissimular a ocorréncia de fato gerador de
tributo ou a natureza dos elementos constitutivos
da obrigacao tributéria;

lll - descrever os atos ou negdcios equivalentes
aos praticados, com as respectivas normas de
incidéncia dos tributos; e

IV - demonstrar o resultado tributario produzido
pela adocdo dos atos ou negoécios equivalentes
referidos no inciso anterior, com especificacéo,

por imposto, da base de célculo, da aliquota
incidente e dos acréscimos legais.

Art. 84. A desconsideragdo do ato ou negécio
juridico praticado com a finalidade de dissimular

a ocorréncia do fato gerador do imposto ou a
natureza dos elementos constitutivos da obrigacao
tributaria ensejara o lancamento de oficio do

respectivo crédito tributario.

Compulsando os autos, constata-se.-que varias glesaforam realizadas
pelo Fisco, no sentido de averiguar as-operac@izadas e fatos apurados a partir da
apreensdo de documentos no estabelecimento da manpieg como, a intimacao de fl.
915, por exemplo. B :

Em tais intim'agc”)es, o Fisco cita o' inciso | do &3. do RPTA/MG e
concede20 (vinte) dias de prazo para que os esgl@ntos sejam prestados.

Desta forma, pelos elementos constantes dos awdos|ui-se que foram
cumpridas as regras regulamentares, cabe agorsaanas fatos que nortearam a
desconsideracdo dos negdcios realizados entre agirapte/Autuada e as empresas
envolvidas.

O Relatério Fiscal (fls. 21/31) narra os fatos\aiga as provas indiciarias,
no sentido de comprovar que os estabelecimentto#bhdidores atuavam apenas para
reduzir-o impacto do ICMS devido na operagéo.

Do quadro resumo elaborado pelo Fisco as fls. 112288 extraem-se as
seguintes e principais consideracdes:

- copias de notas fiscais emitidas pela distrib@d®aula Andrea Amaral
Costa (fls. 182/196) indicam que o estabelecimeniiizava o nimero de telefone
3799-3662, pertencente a Aguas Minerais Igarapé.

- De igual modo, a Distribuidora Igarapé tambénizatva linha telefénica
de propriedade da Autuada (fls. 197/317), confosmeomprova pelo documento de
fls. 934.

- Conforme documentos de fls. 319/331, resta cowggo que a
funcionéaria da Impugnante/Autuada, Marilene Apatadraz, com carga horéaria de 44
(quarenta e quatro) horas semanais era, tambéoonsgs/el pelas distribuidoras.

- Os documentos que compdem o Anexo VI da autuéifsi0332/341)
demonstram que diversos documentos das distrilagddoram aprendidos no
estabelecimento da Impugnante/Autuada, sendo qdeslacracdo foi acompanhada
pela funcionéaria Marilene Aparecida Vaz.
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- O Termo de Apreenséo e Depdsito (fl. 339- fremteerso) demonstra a
participacao do senhor Jamil Saraiva Fraiha noéaies, por ter assinado o documento
como representante de Aguas Minerais Igarapé Ltda.

- As notas fiscais de fls. 386/428 indicam a agéisi de mercadorias
incompativeis com a atividade de mera distribuigiina vez que estdo diretamente
ligadas a atividade de engarrafamento, como sodmfmotassio e ciclomato de sédio,
por exemplo. Note-se que a distribuidora Paula éadAmaral Costa adquiriu
“preforma”, que sdo os pets para fabricacao dasfgat

- As mercadorias langadas nas notas fiscais d88&.e 387, em nome da
Distribuidora Sobrinho Ltda, foram recebidas poovanni Rocha, ligado a Autuada.

- Os documentos de fls. 386/428 contém a mencd@muea compradora € a
Sra. Cintia, que por sua vez era funcionaria déaPsudrea, mas atuava em nome das
distribuidoras e da Autuada.

- O Relatorio de Inspecao de fl. 389 demonstraagoercadorial“sorbatoe de
potassio” fora inspecionada por Lucas Amaral, quefencionario' de Paula Andrea,
sendo que a mercadoria era, pela sua naturezapdiwengarrafadora e ora Autuada.

- O documento.denominado “Relatério de InspecdoReoebimento de
Mercadoria”, contém. o mesmo padrao grafico, sendtpregado tanto para as
distribuidoras, quanto para'a Autuada.

- “Recebimento de materla-prirﬁa enderecada ao éxtabento da
Distribuidora|lgarapé Ltda, pelo’' Sr. José Carlogd funcionario da distribuidora
Paula Andrea desde o ano de 2000.

[ - Intimac&o destinada a Aguas Igarapé e recebid&imtia Pereira, que era
funcionaria de Paula Andrea (fl. 430).

-‘Intimacéo enviada para a Distribuidora Igarapégebida por Wanderson
Eduardo, que era funcionario de Paula Andreafl)Amas que se declara motorista de
Aguas lgarapé na ocorréncia policial de fl. 440.

- Utilizagdo pelo Sr. Jamil e pela Sra. Cintia dedereco eletronico
“compras@igarape.com, conforme documento de fl. 445

- O Sr. Jamil utiliza-se do endereco eletronico p@a@igarape.com para
negociar mercadorias no ano de 2003 (fl. 446). Gnmeesenhor utiliza-se do endereco
eletrbnico jamil@igarape.com para atuar junto a/SE¥Fcomo Diretor Comercial (fl.
454).

- Informacdes prestadas pelo Carrefour (fls. 461)46lao conta da
utilizacdo dos enderecgos eletrbnicos “sheila@igacgm” e “jamil@igarape.com”,
sendo que o contrato fora firmado com a Aguas Miselgarapé, sob o palio do
procurador Jamil Saraiva (fl. 490) e que os prasluforam entregues pelas
distribuidoras Igarapé e Sobrinho.

- O Sr. Jamil Saraiva Fraiha assina termo de acdedparceria comercial
em nome da Distribuidora Igarapé (fls. 638/639).
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- A declaracéo de fl. 717, firmada pela empresaf Meansportes, confirma
o transporte de mercadorias acobertadas por dotosngscais emitidos em nome das
distribuidoras, mas carregados diretamente no @stdmento da Impugnante/Autuada,
a engarrafadora.

- As provas de fls. 728/729 demonstram que a acrteorrecdo vinculada
ao documento fiscal emitido por Distribuidora Soba Ltda fora encaminhada ao
estabelecimento da Impugnante/Autuada e recebldacpetabilista Marilene.

- OrientacOes para emisséo de notas fiscais patistapuidoras, expedidas
pela contabilista da Impugnante/Autuada (fls. 76B)7

Importante destacar que os Impugnantes foram idbsya tomar ciéncia
dos autos apds o quadro de fls. 1.241/1.258 ter awdstado aos autos. Ademais, as
informacdes constantes do referido quadro ja sengravam nos autos. Em verdade
pelo quadro de fls. 1.241/1.258 a Fiscalizacdo apaistematizou as informagodes ja
constantes dos autos.

Colhem-se ainda os seguintes destaques na magéifesta Fisco:

- A Sra. Paula Andrea outorga poderes‘ao Sr. Jarailsocios da Aguas
Minerais lgarapé para administrar sua empresa,recuacoes datadas de 1999 a 2003
(fls. 849/853). '

- Mensagens oriundas de 'e-mail pertencente ao iorf@igarape.com”,
que.a Impugnante admite deter ;a propriedade ‘coefanformacdes de fls. 989 dos
autos, destinadas a pessoa denominada Jamil, eno @ssunto era negociacdo de
compra de mercadorias, sendo .uma delas datadaakdézembro de 2003, referindo-
se a operacgOes de interesse da Distribuidora I§a&apoutra datada de 08 de agosto de
2008, abrangendo, portanto, /0 periodo de dezemdrd003 a agosto de 2008. (fls.
445/446). -

- - Afl. 773 o Sr. Jamil aparece figurando no quadeofuncionarios da
empresa Pedra Grande Transportes e Comércio Ltgaesa que obteve este nome a
partir de alteracdo contratual da Paula Andrea Am@osta, cujas operacdes foram
desconsideradas no presente trabalho. Neste dotumearece ocupando o cargo de
Gerente Comercial, no departamento denominado “Goahgfonte)” e o seu registro
data de setembro de 2009.

Aspecto curioso a se anotar é o fato de uma diglidba possuir
departamento comercial na fonte (de agua).

As fls. 841/853, o Sr. Jamil, entdo sécio da Dbsidora Igarapé, em
procuracOes datadas de 1996 a 2003, outorga poo@r@sadministrar esta sociedade
aos socios da Aguas Minerais Igarapé. Dentre afteamentos constam também
procuracbes em que o contribuinte Paula Andrea Aim@osta, por meio de sua
proprietaria formal Sra. Paula Andrea Amaral Costatorga plenos poderes de
administracdo ao Sr. Jamil, mandatos estes datld998 a 2002, sendo que num
deles o Sr. Jamil figura lado a lado com um s6eidguas Minerais Igarapé.

- Requerimento & Jucemg para alteracdo de ato itcinst da Aguas
Minerais lgarapé, assinado pelo socio Altidorio rFémaral, em que informa o
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namero para contato telefébnico em documento datelgunho de 2006, onde se
constata que o socio da Impugnante/Autuada estéoianando telefone de contato de
uma distribuidora (fl. 938).

- Em 2008 foram realizadas diligéncias nos estabeintos das
distribuidoras, constatando a existéncia meraménmal desses estabelecimentos,
uma vez gue ndo possuiam em seus estabelecimentdscamentos fiscais para
acobertar suas operacoes.

Na diligéncia realizada na Distribuidora Sobrinfis. (821/823), apurou-se
que no endereco indicado néo fora localizado blie@missdo de notas fiscais e a
pessoa que recebeu o Fisco ndo sabia informar adgiew dos documentos. Em
sequéncia ao trabalho, no dia 23 de dezembro d& 28@m localizados os blocos de
notas fiscais do mencionado contribuinte dentroedtabelecimento do-contribuinte
Aguas Minerais lgarapé.

A Impugnante centra sua defesa na tese de;que ¢sdelementos trazidos
aos autos pelo Fisco ndo se referem ao exercigaliftado (2005) compreendendo
acoes posteriores as exigéncias fiscais:

De modo diverso, no entanto, o quadro elaborado E'Eﬂco em anexo a
Manifestacéo Fiscal (fls-:1.242/1.258) e os apoetdns na manifestacdo. demonstram
a exaustdo quemodus operandhiciou-se antes'do exercicio de 2005, perdurando,
minimo;-até 2008.

Em | contrapartida, /nenhum ; documento foi apresentagela
Impugnante/Autuada, nem mesmo pelos Coobrigadasomigrando que os dados
coletados pelo| Fisco ndo sdo /reais ou mesmo qiteiegd que se configurou nos
exercicio anteriores nao era mais vigente no esieratituado.

Assim, a documentagao juntada demonstra que taleswwlvidos sempre
estiveram vinculados a Impugnante/Autuada, ndo atistabuidores da marca, agindo
com independéncia em seus negdécios, mas sim atsetadla, propiciando a remessa
triangular de mercadorias, de modo a se tributiar penor valor possivel e prosseguir
a operacdo com a informacdo de que o imposto fecalhido pelo sistema de
substituicao tributaria.

Quanto aos documentos juntadmsposteriori pelo Fisco, vieram com o
intuito de reforcar a convicgéo da pratica de sag@ib e ndo ha Obice para essa juntada
extemporanea, desde que seja aberta vista aotoSugaissivos, como de fato ocorreu.

No tocante ao mérito desses documentos (fls. 110548 e 1.108/1.118), as
provas juntadas na primeira oportunidade dispensaaiores analises de outros
documentos, porquanto sao suficientes para comipooliaito apontado pelo Fisco.

Importante destacar, ainda, que a maior parte dogsndentos juntados aos
autos foi recolhida em diligéncia realizada junto estabelecimento do contribuinte
Aguas Minerais Igarapé, conforme documentos quepdem o Anexo VI (fls. 332 e
seguintes).

Outro dado importante e que conduz a conclusdoxddércia real de
apenas uma empresa € a propria visibilidade dacéitupelos clientes. Os documentos
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acostados aos autos demonstram que os prépriosesligiam as empresas como uma
Unica e faziam seus negocios como se, ha prasteegsem contratando sempre com a
propria Autuada.

Por tudo, resta demonstrada a confusdo patrimorgatre o0s
estabelecimentos, permitindo-se a conclusdo deaqugaidas do estabelecimento da
Impugnante/Autuada para os distribuidores mencionagste autos tiveram como fim
a reducao do tributo, quer na operagdo propria;, goerelacdo a parcela devida por
substituicao tributéaria.

Com efeito, as supostas vendas realizadas pelarraefaglora para as
distribuidoras eram documentadas por valores mimiensobre eles calculados o ICMS
e o ICMS/ST devidos. Em seguida, a partir das idistforas, os documentos; eram
emitidos para os verdadeiros destinatarios, petggefetivamente negociada, mas
agora sem a tributacdo pela exacao estadual.

Assim, em preliminar, deve ser admitida a descemnagio do négécio
juridico realizado entre as d|str|bU|doras e a Ignmnte/Autuada |mputando-lhes a
realizacdo das operacoes.

Do Mérito

Cumpre relembrar que/a’ autuacdo versa sobre sadamefcadoria
desacobertada de documento fiscal, no periodo de j&neiro a 31 de dezembro de
2005,-apurada em decorréncia da desconsiderag@egdeio juridico realizado entre a
Impugnante/Autuada e os estabelecimentos distibesdelencados nos autos.

Da Responsabilidade’'dos Coobrigados

- Decidiu o Fisco atribuir responsabilidade tribiaacom fulcro no art. 21,
inciso Il c/c o.art. 22, 88 2° e 3°, ambos da L&bn763/75, as seguintes pessoas:

- ‘Marilene Aparecida Vaz, na condicao de contdhilits estabelecimentos;

- Paula Andrea Amaral Costa; Rogério da Silva R&aulo Roberto
Camargo; Ricardo Ferreira Pimenta; Vicente Figaerr8obrinho; Jose Rodrigues de
Jesus; Rafael Jorge Almeida Rodrigues; Cristianai Femaral; Fernando Ferri
Amaral; Altidorio Ferri Amaral e Roberto Ferri Anar na qualidade de socios
mandatarios das pessoas juridicas envolvidas;

- Jamil Saraiva Fraiha, na condigéo de diretor/eggmulo.

O atual sécio Paulo Roberto Camagjoma que ndo era sécio a época dos
fatos referidos no trabalho fiscal, chegando aestacle somente em novembro de 2006.

O Fisco sustenta a sua manutencdo no polo passmcando o disposto no
Cddigo Tributario Nacional e a condi¢cédo de sucessor

Aponta, ainda, como supedaneo a regra do art.n2isoi XIl da Lei n.°
6.763/75, que assim estabelece:

Art. 21. Sao solidariamente responsaveis pela
obrigacao tributaria:
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Xl - qualquer pessoa pelo recolhimento do
imposto e acréscimos legais devidos  por
contribuinte ou responsavel, quando os atos ou as
omissdes daquela concorrerem para 0 hao
recolhimento do tributo por estes.

Neste ponto, sem razao o Fisco.

No primeiro caso, o Cddigo Tributario Nacional dispeito a pessoa
natural ou juridica de direito privado que adquderoutra, por qualquer titulo, fundo de
comeércio ou estabelecimento comercial, industrial profissional, e continuar a
respectiva exploracdo, sob a mesma ou outra razéal ou sob firma ou nome
individual, quando entdo respondera pelos tributetativos ao fundo ou
estabelecimento adquirido, devidos até a dataalo at

Por outro lado, o inciso XllI do art. 21 cuida desgpraticados pelas pessoas
nele mencionadas.

No lancamento ora em analise,-€ em rela(;ao ao §&uito Roberto, nao
existe aquisicdo de fundo de comércio, mas 'simessgr na sociedade. Como 0s [sécios
estdo sendo arrolados na sujeicdo passiva em dec@rrdos atos ‘por ele praticados,
ndo se pode atribuir-a - mesma responsabilidade ra géde participava da-sociedade a
época dos fatos geradores, N

Neste sentido, cumpre transcrever os ensinameetdsiciano Amaro em
seu Curso de Dlrelto Tributario (Editora Saraiva ddicdo, pag. 325), a saber:

“Outrd questao que merece registro € a das multas por

infragdbes que possam ter sido praticadas antes do

evento que caracterize a sucessao. (.....) Ha o principio

- da ‘personalizacdo da pena, aplicavel também em
matéria de sancoes administrativas. Ademais, o proprio
Codigo define tributo, excluindo expressamente a
sangdo de ilicito (art. 3°). Outro argumento de ordem
sistematica estda no art. 134; ao cuidar da
responsabilidade de terceiros, esse dispositivo nao fala
em tributos, mas em “obrigacdo tributaria” (abrange
também de penalidades pecuniarias, ex vi do art. 113,
§ 1°. Esse artigo, contudo, limitou a sancdo as
penalidades de carater moratorio (embora ali se cuide
de atos ou omissdes imputdveis aos responsdveis). Se
quando o Coédigo quis abranger penalidades, usou de
linguagem harmoénica com os conceitos por ele fixados,
ha de entender-se que, ao mencionar responsabilidade
por tributos, nao quis abarcar sancoes. Por outro lado,
se duvida houvesse, entre punir ou ndo o sucessor, o
art. 112 do Codigo manda aplicar o principio in dubio
pro reo.”

Destaca, ainda, o Fisco que, a partir do momenrgosgutorna soécio de uma
determinada sociedade empresaria e transfere, rpourpgcéo, aos antigos sécios a
condicdo de administra-las com “amplos e geraiemsl, nada mais esta se fazendo
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do que contribuir para que a Fazenda Publica néane¢ os reais socios, em virtude
das obrigacbes resultantes de seus atos na adagéstda empresa, sobretudo
daqgueles resultantes de dolo, fraude e/ou simulagéo

Prossegue o Fisco citando os documentos de fl$3882836 e 838, em que
o Coobrigado, por instrumento publico de procurag@&wolve aos antigos soécios, Srs.
Fernando Ferri Amaral, Roberto Ferri Amaral, Caist Ferri Amaral e Altidorio Ferri
Amaral, também elencados como Coobrigados, a astm@igéio das empresas.

Cita, também, o Fisco, outra prova da contribuigdoSr. Paulo Roberto
Camargo para o nao recolhimento de tributos, me&slian“blindagem” dos demais
Coobrigados, antigos sécios da Aguas Minerais jfarque € a declaracdo prestada ao
Fisco em resposta a intimagdo CSA 12/2010, confaloceimento de fls. 855 e 856 e
no item 10 de fls. 893 destes autos, onde o Coadiwigfirma que os administradores
séo os constantes do contrato social, quando &seé merdade.

Os fatos narrados pelo Fisco podem levar o Coatwigam| questdo a
responder, mas apenas pelo que praticou. Assine, @alfisco exigir da empresa o
tributo devido nos periodos subsequentes, quandao erestaria configurada a
responsabilidade do Paulo Roberto, a partir domyesso na sociedade.

Neste sentido; deve ser excluido polo passivo d@gado Paulo Roberto
Camargo. - o

Em relacéo aos socios Fernando Ferri Amaral; RobEdrri Amaral;
Altidorio Ferri /Amaral e Cristiano' Ferri Amaral, esta a defesa que néo foram
indicados os atos por eles praticados, de-modos@jana responsabilidade pessoal,
albergando a defesa no art;'5° da Instrucdo Noren&CT n.° 01/06 a qual determina:

5 INSTRUCAO NORMATIVA SCT N° 01/06

Dispe  sobre  procedimentos relativos a
formalizacao de crédito tributario de
contribuinte cujas atividades foram encerradas
irregularmente; disciplina os meios de prova da
realizacdo da cobranca administrativa e
padroniza procedimentos relacionados ao
contencioso administrativo fiscal.

Art.5° Ressalvadas as hip6teses dos art. 3° e
4° a condicdo de coobrigado pelo crédito
tributario atribuida a sécio-gerente, diretor

ou administrador requer a indicacdo no
relatério do Al ou da NL das razbes para tal
atribuicdo e da correspondente capitulacédo
legal.
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A mesma fundamentacdo apresentaram, em peticOedadgsm 0S
Coobrigados Jamil Saraiva Fraiha; Paula Andrea Am@osta e José Rodrigues de
Jesus, sendo que o Coobrigado Jamil Saraiva Feananenta, ainda, que prestou
apenas assessoria comercial a Autuada.

Todos os relatos anteriores demonstram a exaugiadieipacao direta dos
Coobrigados na realizacéo de operagfes simulaiasgulares, com o claro intuito de
reduzir o quantum tributario a recolher ao Estado.

A participacdo do Sr. Jamil Saraiva Fraiha restaolaitamente clara,
desenvolvendo papel de destaque no agir de modtrddona lei e as normas
tributarias.

Repita-se, pela importancia, que no Relatorio Figea acompanha o Auto
de Infracdo ja4 constavam os elementos que levaramesponsabilizacdo dos
Coobrigados, pelo que se encontram atendimentosgossitos do art: 5° da Instrucao
Normativa SCT n.° 01/06.

Neste sentido, revela-se correta~a indicacdo dosaide Coobrigados,
cabendo a eles responder solidariamente pelo donjleonCredito Tributario.

Ainda antes de se adentrar ao mérito propriametteadimpre ressaltar que
a Impugnante, ainda em preliminar, alega que 'smo@edecadéncia relativamente aos
fatos geradores ocorridos anteriormente a 14 dedeb?003, nos-termos do § 4° do art.
150 do Cadigo Tributario Nacional que assim deteami,
Art. 150.,0 lancamento por homologacéo, que ocorre
qguanto /aos tributos-cuja legislagdo atribua ao
sujeito jpassivo o dever de antecipar o pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa,
opera-se’ pelo ato em que a referida autoridade,

_ tomahdo conhecimento da atividade assim exercida
pelo obrigado, expressamente a homologa.

8§ 4° Se a lei nao fixar prazo a homologacéo, sera

ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda
Pudblica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o langamento e definitivamente extinto

o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de
dolo, fraude ou simulacéo.

Entretanto, verifica-se nos autos que néo se opedmcadéncia em relacéo
ao crédito tributario exigido pelo Fisco, oriundmsdatos geradores ocorridos no citado
periodo. Do exame do 8 4° do artigo 150 do Cédigimutario Nacional, conclui-se que
ocorre, nos termos ali ditados, a homologacao fortatacita do imposto que foi
efetivamente declarado e pago pelo contribuinte.

Entretanto, em relacdo ao ICMS que néo foi dectaedu pago, tem a
Fazenda o direito de constituir o crédito corresiemte no prazo decadencial previsto
no art. 173 do Cadigo Tributario Nacional verbis
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Art. 173. O direito de a Fazenda Publica
constituir o crédito tributario extingue-se apos 5
(cinco) anos, contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o langcamento poderia ter sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisao
gue houver anulado, por vicio formal, o langamento
anteriormente efetuado.

Paragrafo Unico. O direito a que se refere este
artigo extingue-se definitivamente com o decurso
do prazo nele previsto, contado da data em que
tenha sido iniciada a constituicdo do crédito
tributario pela notificagcdo, ao sujeito passivo,

de qualquer medida preparatéria indispensavel ao
lancamento.

Portanto, a luz do retro transcrito art. 173, @prpara a autoridade fazer a
confirmacéo do langcamento termina em 05 (cincosammtados do fatg gerador, se
nédo o fizer considera-se homologado o langamemitafaente; no entanto, isto néao
quer dizer que a Fazenda néo tem direito de examipsocedimento do contribuinte.

Frise-se, pela importancia; o prazo extintivo deith da Fazenda Publica
de constituir o crédito tributario, ou seja, efetoalancamento de oficio, € regulado
pelo art. 173,.inciso | do Cddigo Tributario Na@abgrmgue estabelece o decurso de cinco
anos contados do primeiro dia do exercicio seguiotgele em que o langamento
poderia ter sido efetuado. '

Y

O citado dispositivo; prevalece a previsdo de hogagéo tacita do
langamento efetuado pelo contribuinte a que aluale. 450, § 4°, do Codigo Tributario
Nacional, quanto ao montante ndo contemplado neagol, posteriormente verificado
pelo Fisco, e devidamente lancado de oficio, nosde do art.149, inciso V do mesmo
diploma legal.

Acerca desta matéria, Misabel de Abreu MachadoiPemz nota, leciona
com propriedade:

"A inexisténcia de pagamento de tributo que deveria ter
sido lancado por homologacdo, ou a pratica de dolo,
fraude ou simulacdo por parte do sujeito passivo
ensejam a pratica do lancamento de oficio ou revisao
de oficio, previsto no art. 149. Inaplicavel se torna
entdao a forma de contagem disciplinada no art. 150, §
4°, propria para a homologacao tacita do pagamento (se
existente). Ao lancamento de oficio aplica-se a regra
geral do prazo decadencial de cinco anos e a forma de
contagem fixada no art. 173 do mesmo Codigo." (Direito
Tributario Brasileiro — Editora Forense, 11% Edicéo,
pag. 912 e 913))

Desta forma, os fatos geradores evidenciados tm feiativos ao exercicio
de 2005, ver-se-iam atingidos pela decadéncia demeempartir de 1° de janeiro de
2011.
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Tendo sido a Impugnante regularmente intimada deati&ra do Auto de
Infracdo em 27 de dezembro de 2010 (fl. 18), ctmtd que a constituicdo do crédito
tributario, relativamente ao exercicio de 2005,-sewentro do prazo decadencial, ndo
se tendo fulminado, ainda, o direito da Fazenddi¢&libe constitui-lo.

Diante do acima exposto, a arguicdo de decadéav@amtiada em preliminar
pela Impugnante, ndo deve prevalecer pelo que ssa@aanalisar as demais questdes
que permeiam 0s presentes autos.

Quanto ao mérito propriamente dito, uma vez admitiddesconsideracao
dos negdécios mencionados nos documentos fiscats, validada a imputacéo de que o
negocio efetivo e verdadeiro ocorreu entre a ImpotgiAutuada e seus clientes, muito
embora acobertados por documentos emitidos pedaghdidoras.

No caso dos autos, para apurar o0 montante do @réutario, o Fisco
elaborou as planilhas com as apuracdes indivicaddiz por.-distribuidor, oul seja:
Distribuidora Igarapé Ltda — filial 0135; Distrilnlara Igarapé Ltda — filial 0216 (fl.
34); Distribuidora Sobrinho Ltda (fl. 35) e Pauladkea Amaral Costa Ltda-(fl.| 36),
estando o crédito tributario consolidade na plande fl. 37. '

Para a apuracdo. do ICMS devido ‘pela operacédo prapriFisco jadotou o
valor total dos documentos fiscais emitidos em gagldodo, relativos as saidas com
substituicdo tributaria, a eles incorporando o istpopor dentro, aplicando-se em
seguida-a-aliquota de 18% (dezoito por cento).

Para o célculo do ICMS/ST, trés foram'os procedtosen

- Para a distribuidora’ que dispunha de arquiva@ieto Sintegraa partir
do valor do produto o Fisco acresceu o percentagiegacdo (MVA) previsto para
cada mercadoria, de modo a se obter a base déocpbma substituicéo tributaria. Em
seguida, calculou o-imposto ‘com aplicacdo da al&girderna, deduzindo a parcela a
titulo de operacéo propria.

- Para a distribuidora Paula, sem arquivo magnéti@s com apresentacao
do livro de Registro de Saidae Fisco apurou as saidas sujeitas ao regime de
substituicdo tributéria, calculando o valor da agéo normal. Em seguida, aplicou a
MVA minima prevista no art. 156, inciso Il do Anekddo RICMS/02, calculando-se,

a seguir, o ICMS/ST, com o procedimento narradiiem anterior.

- Em relacdo as demais distribuidgragie ndo apresentaram arquivos
eletrbnicos nem livros fiscais, a apuracao prelanise deu pela DAPI, adotando-se o
valor de vendas sem debito de ICMS, tomando-os coewenda de mercadorias
sujeitas ao regime de substituicdo tributaria, tiege-se, em seguida, o procedimento
anterior.

Analisando as planilhas de calculo do tributo éspamd verificar a
ocorréncia de alguns equivocos.

Tomando-se como exemplo a planilha de fl. 34 epgsagbes do més de
janeiro de 2005, apontam-se as seguintes obsesracte
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- O Fisco apurou o montante de operacdes intermayvator de R$
611.767,95 (seiscentos e onze mil, setecentossergase sete reais e noventa e cinco
centavos) e sobre ele agregou o imposto por dealttancando a base de calculo para
as operacOes proprias no valor de R$ 746.058,48césdos e quarenta e seis mil e
cinquenta e oito reais e quarenta e oito centawves)eja, R$ 611.767,95 : 0,82 = R$
746.058,48.

- Sobre a “BC/OP.P” (operacgéo propria) o Fiscocaplia aliquota de 18%
(dezoito por cento), encontrando o valor de ICMSR$e134.290,53 (cento e trinta e
quatro mil, duzentos e noventa reais e cinquenttiég centavos), ou seja, R$
746.058,48 x 18% = R$ 134.290,53.

- Para encontrar a base de célculo por substituigdiataria (B.C.S.T), o
Fisco aplicou a MVA sobre o valor da operacéo imgemobtendo o montante de R$
856.475,13 (oitocentos e cinquenta e seis mil,rqoahtos e setenta e |cinco'reais e
treze centavos), sobre o qual fez incidir a aligudé 18% (dezoito| por cento),
deduzindo-se em seguida o ICMS pela operacéo pr¢Rff 611.767,95 x 1,40.= R$
856.475,13 x 18% = R$ 154.165,53 — R$ 134.290,B%49.875,00). .

Note-se neste caso um equivoco do Fisco, pois gemade agregacao deve
incidir sobre a nova base de calculo por ele a@yrasim o imposto por dentro.

Em relagdo aos calculos; a Impugnante pleiteiadagi® dos valores pagos
nas operagoes realizadas entre ela e as distribsidoipotese rejeitada pelo Fisco ao
argumento de /que os documentos emitidos 'devem etiefids para entrega de
mercadorias 'a outros estabelecimentos, .aproveitasdootas fiscais em nome das
distribuidoras. |

- Destaca, ainda; que, por forca do disposto n@&yg 4°, inciso Il da Lei n.°
6.763/75 c/c:o art. 149, inciso-| da Parte GeraR#t6MS/02, a documentacéo fiscal
cujas informacBes ndo correspondam a real opera@caoonsiderada inidénea,
conduzindo-se a conclusdo de que a operacdo $soreakm o devido acobertamento
fiscal.

Buscando aferir os valores das operagfes anter@resimposto entédo
recolhido, a Assessoria do CC/MG determinou a zagfio da diligéncia de fls.
1.289/1.290, que resultou na juntada dos documeletdis. 1.298 e seguintes.

Em atendimento a diligéncia da Assessoria do CC/M6isco elaborou as
planilhas de fls. 1.337/1.340, contendo os valatas mercadorias remetidas pela
Autuada para as respectivas distribuidoras.

De acordo com o raciocinio anterior e que conduaiuprépria
desconsideracdo do negocio juridico, ou seja, dereido a existéncia de uma Unica
operacéo, realizada entre a Autuada e o clientd, folreve ser feita a deducao das
parcelas relativas aos valores do ICMS da openaigiwia e ICMS/ST.

Por outro lado, para o calculo do ICMS por dengra,primeiro lugar, deve
ser excluido do montante mensal relativo as remefstiadas para cada distribuidora,
voltando a agrega-lo apés o célculo do impostadpotro.
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Esta medida se justifica, uma vez que sobre o vaostante das notas
fiscais emitidas pela Autuada e enderecadas agdidbras, milita a presuncéo de que
a inclusdo do imposto por dentro fora realizadaseja, sobre o valor de cada nota
fiscal o ICMS ja se encontra embutido no preco decadoria.

Por outro lado, ao calcular a Multa de Revalidagéidrisco adotou o
percentual em dobro, tanto para a parcela de derppria quanto para a outra
relativa a substituicao tributaria.

Certo € que a pretensao do Fisco no presente l@m¢am@ apurar o valor de
partida para célculo da substituicdo tributaridpvasse que a Autuada reduziu ao
emitir notas fiscais direcionando as mercadorias s distribuidores na operacao
triangular.

Neste caso, 0 montante apurado a titulo de imgpustoperacéo propria faz
parte daquela parcela devida pelo envasador. Assiire este valor, a Multa de
Revalidacéo a ser exigida deve ser aquela premsiasivamente no art.|56, inciso |l
da Lei n.° 6.76375, cabendo a multa em dobro appaas a parcela devida por
substituic&o tributaria. : - '

Ao se manifestar sobre /o ‘assunto, afirmou o Fisge g Multa  de
Revalidacéo deve incidir-sobre o total do ICMS apot em face do disposto no inciso
Il do § 2° do art. 56 da Lei n.° 6.763/75, que fa@mqualquer distingdo entre o imposto
devido.pela operacéo propria ou por substitujgéataria.

O dispositivo em questao assim dispde:

Art. 56 Nos casos previstos no inciso Il do
artigo /53, serdo 0s seguintes os valores das
multas:

Il - havendo acdo fiscal, a multa sera de 50%

(cinquenta por cento) do valor do imposto,
observadas as hipéteses de reducdes previstas nos
8§ 9% e 10 do art. 53.

§ 1° Na hipotese prevista no inciso |, ocorrendo
0 pagamento espontaneo apenas do tributo, a multa
sera exigida em dobro, quando houver acao fiscal.

§ 2° As multas serd@o cobradas em dobro, quando da
acdo fiscal, aplicando-se as reduc¢bes previstas
no 8 9° do art. 53, na hipétese de crédito
tributario:

| - por ndo-retencdo ou por falta de pagamento do
imposto retido em decorréncia de substituicdo
tributaria;

I - por falta de pagamento do imposto nas
hipéteses previstas nos 8§ 18, 19 e 20 do art.
22;

Il - por falta de pagamento do imposto, quando
verificada a ocorréncia de qualquer situacéo
referida no inciso Il do caput do art. 55, em se
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tratando de mercadoria sujeita a substituicdo
tributaria.

Por outro lado, o Fisco reitera sua afirmativa de gao ha prova efetiva da
circulacdo das mercadorias e 0 que se tem € undegi#io de operacoes.

O art. 39, § 4°, inciso Il da Lei n.° 6.763/75 a/art. 149, inciso | da Parte
Geral do RICMS/02 assim dispde:

Lei n.° 6.763/75

Art. 39 - Os livros e documentos fiscais
relativos ao imposto serdo definidos em
regulamento, que também dispora sobre todas as
exigéncias formais e operacionais a eles
relacionadas.

§ 4° - Na forma que dispuser o regulamento, para
efeito da legislacdo tributaria, fazendo prova
somente a favor do Fisco, considerasse:

4 |
[ll - inidbneo ;o documento fiscal' que apresente
___emenda ou fasura ou esteja preenchido de ‘forma
“que lhe prejudique a clareza quanto a:

a - identificac@o do adquirente, do destinatério,
do tomador do servigo ou do, transportador;

b - base de calculo, a-aliquota e ao valor do
imposto;

c.~'descricao da mercadoria ou do servico.
RICMS/Q2

- Art. ©149. Considera-se desacobertada, para
todos os efeitos, a prestagcdo de servico ou a
movimentacdo de mercadoria:

| - com documento fiscal falso ou ideologicamente
falso;

Efeitos de 15/12/2002 a 15/03/2006 - Redacédo
original:

"l - com documento fiscal falso ou inidéneo;

Parte da conclusdo do Fisco parece ser equivopai®,e exatamente a
confirmacéo de que a operacéo de saida ocorrdardeate da Autuada que autoriza a
desconsideracédo do negaocio juridico.

Neste caso, pode-se afirmar que a mercadoria saesthbelecimento da
Autuada com destino ao seu cliente, sendo emitidas notas fiscais. A primeira delas
em nome da distribuidora, com imposto retido pdosstuicao tributaria e a segunda,
emitida pela distribuidora, em nome do destinatéinal, consignando que o imposto
fora pago por substituicdo tributaria.
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Assim, pode-se dizer que o caso ora em analissméefere a inidoneidade
prevista no inciso Il do art. 39 da Lei n.° 6.7683/

Contudo, é importante verificar que o caso dos sas® refere a uma
desconsiderac&do do negocio juridico o que impder djge o negaocio juridico ocorreu,
mas foi desconsiderado pelo Fisco porque, em verd@shva reduzir o tributo devido.

Crucial destacar que o Fisco pode, nos termosidddsconsiderar negdocio
juridico que considerar simulado ou formulado cofimalidade de reduzir ou eliminar
tributo. Contudo, a desconsideracdo do negoécidigaritem a finalidade precipua de
buscar o tributo que deixou de ser pago aos cgitédicos. A desconsideracdo do
negocio juridico ndo equivale a declarar aquel@ciegealizado invalido do ponto de
vista pratico, ou seja, a desconsideracdo néo temndao de retroagir no tempo e
invalidar o negécio realizado no passado.

A importancia desta conclusdo tem sentido até mesmae considerando
as demais pessoas que possam estar envolvidasadié, tais como consumidores
finais e clientes. -

Assim, a desconsideracdo do negdcio. juridico namlita |0 |negdcio
juridico, mas apenas o considera ineficaz paradoustipo que por'tras dele e achar o
real tributo devido.

Desta forma, nd0 ha raz&o para justificar a exigéda penalidade isolada
prevista no art. 55, inciso Il da Lei n:° 6.763/pbjs ndo_e possivel exigir que a época
da_.ocorréncia das operagdes a Impugnante/Autuagissé emitido uma nota na forma
como o Fisco agora considera que ocorreua operagao

Nos moldes ja destacados, ndo houve precisamentdesatobertamento
das operacdes na medida em' que a Impugnante @mitiatas fiscais de venda para as
distribuidoras, que por sua ‘vez emitiram as notmsvehdas para os varejistas e,
mantida a desconsideracdo do negdcio juridicaitalinstancia ndo tem o condao de
afetar as obrigacdes acessorias ja cumpridas.

Frente a tal situacdo, ndo merece prosperar a nmdtada, ja que a
Impugnante n&o promoveu operacdes desacobertadasuamento fiscal.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgament@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em acatar a descongiderao negdcio juridico. No mérito,
pelo voto de qualidade, em julgar parcialmente gueate o lancamento, para: a)
excluir o Coobrigado Paulo Roberto Camargo; b) dieddo célculo do ICMS
(operacdo prépria e ST) as parcelas lancadas madihpls de fls. 1.337/1.340; c)
excluir as parcelas relativas a base de calcula pamperacdo propria das planilhas de
fls. 1.337/1.340 do valor das operacdes internagtimilhas de fls. 33/37, para efetuar
o calculo da inclusdo do imposto por dentro, raipemndo-as, logo apds para o
calculo do imposto devido por operacao propriagxtluir a Multa Isolada capitulada
no art. 55, inciso Il da Lei n.° 6.763/75; e) adega multa de revalidagdo sobre a
parcela a titulo de ICMS devido pela operacéo padg percentual de 50% (cinquenta
por cento). Vencidos, em parte, os ConselheirosrMéleleno Galvao (Revisor), que
mantinha a multa isolada majorada em 100% (cent@ato) no periodo de janeiro a
maio de 2005, majorada em 50% (cinquenta por caat@eriodo de junho a agosto de
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2005 e sem qualquer majoracéo a partir de setede905 e Ricardo Wagner Lucas
Cardoso, que, além de manter a multa isolada conadaguacbes feitas pelo
Conselheiro Revisor, também mantinha a multa dalidagdo em dobro na forma

como lancada. O Conselheiro Ricardo Wagner LucasldSa apresentara voto em
separado em relacdo a decadéncia, nos termos .db4ado Regimento Interno do

Conselho de Contribuintes do Estado de Minas GeRe#a Impugnante, sustentou
oralmente o Dr. Marcelo Braga Rios e, pela Fazéhdaica Estadual, o Dr. Wendell

de Moura Tonidandel. Conforme art. 163, § 2° do RIRIG, esta decisdo estara sujeita
a Recurso de Revisao, interposto de oficio pelaat@messalvado o disposto no § 4°
do mesmo artigo. Participaram do julgamento, alé@mrsignataria e dos Conselheiros
acima citados, o Conselheiro Carlos Alberto Morgikzes.

Sala das Sessdes, 17 de abril de 2012,

Luciana Mundi.m'de Mattos Paixao |
Presidente'/ Relatora
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(Coob.), 40.010128946-21 (Coob.), 40.010128950€d0b.),
40.010128952-02  (Coob.), 40.010128951-21  (Coob.),
40.010128945-41 (Coob.), 40.010128947-02 (Coob.)

Impugnante: Aguas Minerais lgarapé Ltda
IE: 301796064.00-00
Altidorio Ferri Amaral (Coob.)
CPF: 228.771.186-49
Cristiano Ferri Amaral (Coob.)
CPF: 177.144.436-34
Fernando Ferri Amaral (Coob.)
CPF: 070.751.116-04
IJé’fniI Saraiva Fraiha (Coob.)
CPF:1297.715.446-91 |
Jose Rodrigues de Jesus (Coob.)
CPF: 856.089.048-34
Paula Andrea Amaral Costa (Coob.)

~ CPF: 033.103.326-75

Paulo Roberto Camargo (Coob.)
CPF: 200.781.296-72
Roberto Ferri Amaral (Coob.)
CPF: 129.339.026-72

Proc. S. Passivo: Marcelo Braga Rios/Outro(s)(Aw. Coobs. Cristiano,
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Oliveira Santos(Coob. José Rodrigues)

Origem: DF/Betim

Voto proferido pelo Conselheiro Ricardo Wagner Lucas Cardoso, nos
termos do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdogpidd no acérddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir ex@osto
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Trata-se de discordancia quanto a dois aspectdeasdo da 22 Camara, a
saber:

a) exclusdo da Multa Isolada capitulada no inclsdol art. 55 da Lei n°
6.763/75;

b) adequacdo da multa de revalidacdo sobre a paac¢itulo de ICMS
devido pela operacao prépria ao percentual de 50%uenta por cento).

a) Da exclusédo da Multa Isolada capitulada no incisolldo art. 55 da
Lei n®6.763/75

A 228 Camara, pelo voto de qualidade, decidiu petétusdo da Multa Isolada
capitulada no inciso Il do art. 55 da Lei n°® 6.7&3/hos seguintes termos:
Art. 55. As multas para as quais se adotardo os

critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

Il - por dar saida a mercadoria, entrega-la,

transporta-la, recebé-la;'té-la em estoque (ou

depodsito desacobertada de documento fiscal, salvo

na hipétese do art. 40 desta Lei 1 40% (quarenta

por cento) do valor da ‘operacde, reduzindo-se a
—20% (vinte por cento) nos'seguintes casos:

A decisdo da 22 Camara /assim embasou a exclussepiesalidade:

Assim, a desconsfderagéo rdo negocio juridico nao
invalida o negoécio juridico, mas apenas o considera
ineficaz para buscar o tipo que por tras dele e achar o
real tributo devido.

Desta forma, ndo ha razao para justificar a exigéncia
- da penalidade isolada prevista no art. 55, inciso II da
Lei n.° 6.763/75, pois nao é possivel exigir que a época
da ocorréncia das operacoes a Impugnante/Autuada
tivesse emitido uma nota na forma como o Fisco agora
considera que ocorreu a operacao.

Ora, com a devida vénia, a multa isolada aplicada gaida de mercadoria
desacobertada de documento fiscal € uma decorrégiza da desconsideracdo do
negocio juridico efetuada pelo Fisco, e referengemtadecisdo unanime desta camara,
diante do farto conjunto probatério acostado atssau

O Fisco comprovou, de forma inconteste, que a @miske documentos
fiscais retratando operacbes de saida de mercadosiaa estabelecimentos
comprovadamente interligados a Autuada tinha pgetiob fraudar o erario por meio
da consignacéao de preco de partida, para calcul€Bis/ST, bem menor do aquele
efetivamente praticado na venda para terceiros.

Assim, ficou irretratavelmente demonstrado que eagsroperacdes foram
entre a Autuada e seus efetivos clientes, aquelesignados nas notas fiscais emitidas
pelos supostos distribuidores.
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Portanto, tendo em vista que a Autuada ndo emiimiqger documento
fiscal tendente a acobertar as reais operacoesamasnpelo Fisco, e referendadas pela
prépria camara ao acatar a desconsideracao doioggidico, outra conclusdo nédo ha
sendo aquela que constata a saida de mercadai@degada de documento fiscal do
estabelecimento autuado.

Desse modo, legitima a exigéncia da multa isoladaamento.

b) Da adequacdo da multa de revalidacdo sobre a pareeh titulo de
ICMS devido pela operacdo propria _ao percentual de50%
(cinquenta por cento)

Nessa questdo, a 22 Camara, por maioria de vottende=u por adequar a
multa de revalidacéo a 50% (cinquenta por centajadiar do imposto nédo recolhido no
que tange a parcela relativa & operacdo proprisutizada, sob o argumento de que a
multa de revalidacdo em dobro alcancaria apenamposto-devido ja titulo de
substituicao tributaria.

Com a devida vénia, trata-se de umledo.engano. | .

O dispositivo que prevé a multa de revalidacdo ebralé o 8§ 2° do art. 56
da Lei n® 6.763/75, a saber: :

Art. 56 - NOs casos previstos ho inciso Il do
artigo 53, /serdo os  seguintes os valores das
multas: |

Il - havendo acéo fiscal,, a-multa serd de 50%

(cinqlenta / por cento) do valor do imposto,
observadas as hip6teses de reducdes previstas nos
8§ 9% ¢ 10 do art. 53.

—~ 8§ 2° As multas serdo cobradas em dobro, quando da
- acdo-fiscal, aplicando-se as reducdes previstas no
§ 9° do art. 53, na hip6tese de crédito
tributario:

| - por ndo-retencé@o ou por falta de pagamento do
imposto retido em decorréncia de substituicdo
tributéria;

I - por falta de pagamento do imposto nas
hipéteses previstas nos 88 18, 19 e 20 do art. 22;

lll - por falta de pagamento do imposto, quando
verificada a ocorréncia de qualquer situagdo
referida no inciso Il do caput do art. 55, em se
tratando de mercadoria sujeita a substituicdo
tributéria.

No caso dos autos, a aplicagdo da multa de regalidam dobro se baseia
no disposto no inciso Il do § 2° retrotranscribo, seja, em funcao da ocorréncia de
saida de mercadoria sujeita a substituicao tritautlesacobertada de documento fiscal,
englobando, desse modo, também o imposto relatbpeeacao propria.

O fato de a mercadoria (agua mineral) estar sugegtabstituicdo tributaria
(ST) é incontroverso nos autos, sendo este, ivauairazdo para a pratica fraudulenta
empreendida pela Autuada.

19.620/12/22 Publicado no Diério Oficial em 2/6/2012 - Copia WEB 34



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Sustentar que o inciso Il do 8§ 2° do art. 56 idterse aplica apenas ao
imposto devido a titulo de ST significa, simplesteerproclamar a sua inutilidade,
tendo em vista que, em relacédo ao ICMS/ST naohtmlja cuidou os incisos | e Il do
mesmo 8§ 2° em estipular a multa em dobro.

Portanto, a existéncia do inciso Il mencionado eat® se justifica para se
incluir também na multa em dobro o imposto relativaperacdo propria daquele
estabelecimento que promove a saida de mercadgadaasa ST desacobertada de
documento fiscal.

Pelo exposto, entendo correta a cobranca em d@bnoutta de revalidagao
também em relacdo ao imposto relativo a operacapripr da Autuada, na forma
aplicada pelo Fisco.

Sala das Sessdes, 17 de abril de.2012.

Ricardo Wagner Lucas Cardoso
Conselheiro
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CPF: 200.781.296-72
Roberto Ferri Amaral (Coob.)
CPF: 129.339.026-72

Proc. S. Passivo: Marcelo Braga Rios/Outro(s)(Aw. Coobs. Cristiano,
Altidorio, Roberto, Fernando e Paulo Roberto)/Ailtale
Oliveira Santos(Coob. José Rodrigues)

Origem: DF/Betim

Voto proferido pelo Conselheiro Ricardo Wagner Lucas Cardoso, nos
termos do art. 54 do Regimento Interno do CC/MG.

Cuida este voto apenas para registrar que aindaajpeetenda sustentar a
aplicabilidade para o caso dos autos do art. 150, 8o Cddigo Tributario Nacional
(CTN), para fins de advogar a decadéncia do dir@g@oFisco de lancar o referido
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créedito tributario, sua aplicacdo se insere na@@@or ele mesmo prevista, conforme
se segue:

Art. 150. O lancamento por homologacéao, que ocorre
guanto aos tributos cuja legislacao atribua ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa,
opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida
pelo obrigado, expressamente a homologa.

8§ 4° Se a lei nao fixar prazo a homologacéo, sera

ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda
Pablica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o lancamento e definitivamente extinto

0 crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de
dolo, fraude ou simulacgéo.

Ou seja, ocorrida a hipotese de dolo, fraude owlsicdo ndo ha q-ue se
falar na aplicacdo do 8§ 4° do art. 150 do CTNjma, & prazo decadencial estipulado
pelo inciso | do art. 173 do mesmo codigo:" | - '

|
Art. 173. O direito ' de a '/ Fazenda Publica
-_constituir o crédito tributario extingue-se ap6s 5
(cinco) anos, contados:

| - do primeiro dia do exercicio' seguinte agtele
em que o langamento poderia ter sido-efetuado;

De se registrar, em poucas palavras; a conceitudagsitermos previstos no
§/4° do art. 150 referido:

a) dolo: intencdo deliberada para a pratica de detexttai infracao;
b) fraude:-manobra’ardil com o fito de escapar a &wiih tributaria;
¢) simulacao: fazer parecer real aquilo que de fatoéna

Ora, 0 caso dos autos trata da constituicdo destisestabelecimentos para
fins de burlar o Fisco por meio da pratica da sapdb de operacdes de venda da
Autuada para esses estabelecimentos, de modo i@iltassa consignacéo de valores
de venda bem menores do que aqueles efetivameaiteapios com terceiros, gerando
recolhimento a menor do ICMS/ST devido.

Assim, nao é dificil averiguar que dessa praticde a ocorréncia dos trés
elementos previstos na excecdo do 8§ 4° mencionuis sejam, dolo, fraude e
simulacdo, motivo pelo qual deve ser repelida,qgailquer interpretacéo que se dé aos
dispositivos aludidos do CTN, a tese da decadé@rgiaida pela Impugnante.

Sala das Sessdes, 17 de abril de 2012.

Ricardo Wagner Lucas Cardoso
Conselheiro
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