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EMENTA

CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO - SUBSTITUICAOQ
TRIBUTARIA — RESTITUICAO. Constatado o recolhimento a menor de ICMS,
em razdo de aproveitamento indevido de crédito deCMS, proveniente' de
lancamentos efetuados na Declaracdo de Apuracdo ¢#iGMS - DAPI no campo
"Outros Créditos”, a titulo de restituicio.-de ICMS/ST sem/ observancia da
legislacdo tributaria aplicavel. Razdes, de ' defesa nduficientes para
descaracterizacdo do lancamento. Mantidas as exiggas de ICMS, [Multa de
Revalidacdo e Multa--Isolada, ambas | capituladas na di- n.° .6.763/75,
respectivamente, nos arts. 56 inciso Il e 55, ima XXVI. Lancamento procedente.
Decisao-unanime.

RELA ro’Rlo '

A autuagao versa sobre aproveitamento indevidaréldito do imposto, no
perlodo de janeiro de 2006 a/marco de 2010, esadlituindevidamente na Declaragao
de Apuracéo e Informagédo do ICMS (DAPI), no campatfos créditos”, a titulo de
restituicdo do ICMS recolhido sob a sistematicasdastituicéo tributéria (ICMS/ST)
relativo a fato gerador presumido que ndo ocomreauyirtude de saida da mercadoria
com destino a outra Unidade da Federacéo.

Tal procedimento foi realizado em desacordo comewigto nos arts. 22 a
31 da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02.

Exige-se ICMS, a respectiva Multa de Revalidac&wipta no inciso Il do
art. 56 da Lei n° 6.763/75 e a Multa Isolada cé#guitas no inciso XXVI do art. 55 da
mesma lei.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamesntepor seu
representante legal, Impugnacéo as fls. 326/34@ra@ qual o Fisco se manifesta as
fls. 368/382.

DEciIsAo

Da Preliminar

19.611/12/22 Publicado no Diério Oficial em 5/5/2012 - Copia WEB 1



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

A Impugnante alega o cerceamento de defesa em dazéma suposta falta
de descricdo clara e precisa do fato que motivtavratura do Auto de Infracdo em
tela.

No entanto, tanto o Auto de Infracdo de fls. 4/6 Relatério Fiscal a ele
anexo, de fls. 9/13, sdo precisos ao identificafracdo e descrevé-la, com a indicacao
dos dispositivos da legislacao tributaria infrirggce as penalidades aplicadas.

Tal fato é corroborado pela propria Autuada ao mbkeoer em sua
Impugnacdo, as fls. 328, que realizou o procedimapbntado pelo Fisco, defendendo
apenas que o fez corretamente com base em seo direistituicdo do ICMS/ST.

Pelo exposto, rejeita-se a arguicao de cerceamdendaeito de defesa.
Do Mérito

A Impugnante argui a decadéncia do crédito tributaelativo lao periodo
de janeiro a junho de 2006, baseando-se na regtalaao art. 150, 8§ 4° do Cddigo
Tributario Nacional (CTN).

No entanto, este E. Conselho tem,decidido, reitenadée que a decadéencia
é regida pelo art. 173, | do CTN, donde o prazé deos conta-se a partir do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o lancanmderia ter sido efetuado. Cita-
se, a titulo de exemplo, 0s Acordéos n°s 3.742H1/&709/11/CE, 20.425/11/12,
20637/11/12 e 19626/10/32.

Da anadlise das pecas/que compdem '0s autos, temesem relacdo aos
fatos geradores ocorridos no exercicio de 2006prdagem do prazo decadencial
iniciou-se em 1° de janeiro de 2007, findando-se ¥mde dezembro de 2011.
Considerando-se que o Auto de Infracdo foi lavranin26 de julho de 2011, e que o
Sujeito Passivo foi pessoalmente intimado em lagbsto de 2011 (fls. 322), verifica-
se, inequivocamente, a ndo ocorréncia de decad&wiaireito de promover o
langamento.

O § 4° do art. 150 do CTN, disciplina o prazo phoanologagcédo do
lancamento, ou seja, 0o prazo para a Fazenda Pufdicelogar o procedimento
efetuado pelo Sujeito Passivo, que consiste encipateo pagamento, sem prévio
exame da Autoridade Administrativa, sendo que @ricd Autoridade, tomando
conhecimento deste procedimento efetuado pelo Bairtte, homologa o pagamento
de forma tacita ou expressa.

No presente caso, ndo houve pagamento integrahgosto. Inexistindo o
pagamento, ndo ha que se falar em homologacamdanteento, e sim em exigéncia de
oficio do tributo devido, com os acréscimos legats,prazo decadencial previsto no
art. 173, 1 do CTN, que foi fielmente cumprido, fmme demonstrado acima.

Assim, ndo ha que se falar em decadéncia do cri&ihtdario relativo ao
periodo de janeiro a junho de 2006.

No que se refere ao mérito propriamente dito, aumpnte defende o
procedimento por ela adotado para a restituicAlCMS/ST recolhido referente a fato
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gerador presumido que nao ocorreu, em virtude assferéncia da mercadoria para
estabelecimento situado em outra Unidade da Fetterag

Segundo ela, o procedimento previsto na legislagotaria apresenta um
formalismo excessivo, 0 que, em vista de uma sapo$tnsa ao principio da
moralidade administrativa, a legitimaria a adotaradistinto.

No entanto, a legislacdo tributaria jA prevé prouoedto préprio e
preferencial para a restituicdo do ICMS recolhidtitalo de substituicdo tributaria
relativo a fato gerador presumido que nao ocoxenforme arts. 22 a 31 da Parte 1 do
Anexo XV do RICMS/02, o qual é muito mais céleramenos formal do que o
procedimento normal para a restituicdo de tribnttevidamente recolhido previsto no
Capitulo Ill do RPTA/MG, aprovado pelo Decreto A°7417/08.

Tal procedimento especial previsto na legislacltiria vem atender ao
ditame constitucional que garante a restituicdodiata e preferencial do ICMS/ST
relativo a fato gerador presumido que ndo ocoreegue, por Obyio, ndo significa
dispensar um minimo de controle fiscal para a-aeédd de quantia recolh da ao erario,
ainda que indevidamente.

Tendo em vista que a Impugnante nao observou cegimento| especial
previsto na legislacdo-tributaria, a apropriaca@mdglito por ela realizada se mostrou
indevida, o que motivou o estorno de crédito primedorretamente pelo Fisco.

A Impugnante alega ainda que parcela dos valoregsadns na DAPI, no
campo “Outros| créditos”, néo se referiria a valaelhidos a titulo de substituicao
tributaria, mas, sim, de apropriacao de créditdarome disposto no 8§ 2° do art. 70 do
RICMS/02, in verbis:

Art. 70. Fica vedado o aproveitamento de imposto,
a titulo-de crédito, quando:

(..)

Il - se tratar de entrada, até 31 de dezembro de
2019, de bens destinados a uso ou a consumo do
estabelecimento;

(..)

§ 2° Na hipétese do inciso Il do caput deste
artigo, se o contribuinte realizar operagéo
tributada tendo por objeto os bens ali referidos,

ou produtos deles resultantes em decorréncia de
processo de industrializacdo, podera escriturar e
abater o valor do imposto correspondente a
aquisicdo, por ocasido e na proporcdo das
operac0les tributadas que promover.

Para procurar demonstrar o alegado, a Autuadaeyeea nota fiscal de fls.
364. No entanto, o documento fiscal juntado estreslo no campo destinado a
informar a natureza da operacgao. Originalmentestawa 0 CFOP 6152 - Transferéncia

de mercadoria adquirida ou recebida de terceiros @ rasura, foi alterado o CFOP
para 5557 - Transferéncia de material de uso osuroa.
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Dessa forma, o documento fiscal apresentado nae sgEmo prova da
caracterizacdo do produto como de uso e consunestdbelecimento autuado, motivo
pelo qual mantém o estorno de crédito conforme pwitho pelo Fisco.

No que se refere as penalidades aplicadas (multewddidacdo e multa
isolada), a Impugnante se insurge contra um preteasater confiscatorio, afirmando,
ainda, que estaria sendo penalizada duplamentenasiaa autuacao.

Ressalte-se, todavia, que as multas de revalidac&olada penalizam
situagOes distintas.

A primeira, se refere a penalizacdo do contribuigte n&o recolhe o
iImposto tempestivamente, sendo este objeto de mgdbreediante acao fiscal, nos
termos do inciso Il do art. 53 c/c inciso Il da.&6, ambos da Lei n° 6.763/75.

A segunda penaliza o descumprimento de uma obogag@ssoria prevista
na legislacdo tributaria que, no caso dos autes, redacdo-com 0 aproveitamento
indevido de crédito, consoante inciso XXVI do &f.da mesma lei.

Desse modo, afiguram-se corretas as' exigénciaaidigwos |termos do
previsto na legislacao tributaria. ' '

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgameémt@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguicA@erceamento do direito de defesa.
No mérito,;-também a unanimidade, em julgar procedenlangamento. Participaram
do julgamento, ;além dos signatarios, os Conselhearios Alberto Moreira Alves
(Revisor) e Cindy Andrade Morais.

Sala das Sessodes, 11 de abril de 2012.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente

Ricardo Wagner Lucas Cardoso
Relator
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