CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.610/12/22 Rito: Sumaério
PTA/AL: 02.000216107-18
Impugnacgao: 40.010131254-60
Impugnante: ltuiutaba Bioenergia Ltda
IE: 001012313.00-26
Proc. S. Passivo: Paulo Rogério Sehn/Outro(s)
Origem: DFT/Uberlandia
EMENTA
MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA - LEVANTAMENTO

QUANTITATIVO - Constatado, mediante levantamento-guantitativo e analise de
documentos fiscais, que o Contribuinte, no periodéscalizado, promoveu saidas
de mercadorias ao desabrigo de documentos fiscalsiegularidade apurada por
meio de procedimento tecnicamente’idoneo. previstgonart. 194, inciso |l, Parte
Geral do RICMS/02. Corretas as exigéncias 'de ICM3Viulta de Revalidacdo em
dobro capitulada no-art. 56, inciso II, § 2°, incig Ill e Multa Isolada capitulada no
art. 55, inciso I, ambos da Lei i 6.763/75. Lancamento procedente. Decisdo por
maioria de votos. '

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a constatacdo fiscal dex skdacobertada de
documento fiscal de 65.675 |/(sessenta e cinceradiscentos e setenta e cinco litros)
de alcool anidro, apurada por meio do levantameqantitativo dos estoques,
realizado em 07/09/11, e da analise do livro deliRg@o Diaria (LPD).

Exigem-se ICMS, Multa de Revalidacdo em dobro c#uia no art. 56,
inciso Il, 8 2° e Multa Isolada prevista no art, Bgiso I, ambos da Lei n® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 2848@mpanhada dos documentos de
fls. 38/64, em que alega, em sintese, que a dfarentre o estoque fisico e o escritural
néo decorreu de saidas desacobertadas de docuatefisaal, mas de perdas normais
ocorridas durante o armazenamento do alcool anidro.

Explica que a mercadoria em exame consiste em quidd extremamente
volatil e, portanto, de altissima evaporacao.

Sustenta que o Conselho Nacional de Petrdleo (CBHgfo atualmente
substituido pela Agéncia Nacional do Petroleo (ANd®finiu por meio da portaria
CNP-DIPRE-PA 297/84 como sendo 0,72% (setenta & cemtésimos por cento) o
indice normal de perda de &lcool em decorréncia edaporacdo durante o
armazenamento em tanque.
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Apresenta, em seguida, documento emitido pelo feuhar das valvulas
utilizadas em seus tanques de armazenagem, redatemd perda por evaporacao de
pouco mais de 0,60% (sessenta centésimos por cento)

Ressalta que, na safra de 2011, no periodo até {éh2011, o indice de
perda apurado pela Impugnante em sua producéo edews patamar inferior ao
definido pelo CNP.

Dessa maneira, as perdas supostamente atribuidaddas desacobertadas
seriam, na verdade, perdas decorrentes da evapodasamercadorias durante seu
armazenamento.

Ao final, requer seja julgado improcedente o langatm tributario.

O Fisco manifesta-se as fls. 68/76 e afirma quéRD da Impugnante (fl.
22) esta escriturado, na primeira linha, colunacbsno perda de AEAC, referente a
safra de 2010, o montante, em litros, de 5.693¢cimil seiscentos e 'noventa e trés) o
que, caso se acate a tese da Impugnante, demqustraa safra de/2011|ocorreu uma
elevacdo nas perdas de irrazoaveis 1.153,6% (uncemtb e cmquenta e-trés e seis
décimos por cento).

Sustenta que, para se aceitar |a tese ‘proposta Iplagnante, seria
necessario admitir a evaporagao de um volume gumnelente a mais de duas carretas,
em menos de doze horas. '

Ressalta que a perda admitida pela Portaria CNIRBIPA 297/84 é de
0,72% (setenta e dois centésimos por' cento) ao eingue, considerando as
peculiaridades da autuacéo, a perda admitida pprasente caso seria de pouco mais
de trezentos litros, 0 que n&o se compara aos deaisessenta e cinco mil litros
apurados pelo Fisco. -

Afirma que ndo ha questionamentos sobre os numaoasicados pelo
Fisco, apenas ha a alegagdo de que sdo perdasiqaecarrentes do processo de
estocagem, e que a Impugnante afere seus estogjoesngnos trés vezes por semana,
portanto, ndo pode escusar-se do cumprimento deotugacoes ao argumento de que
somente € capaz de aferir as perdas ao final desedih.

Por fim, postula seja julgado procedente o lancaonieibutario.

DEciIsAo

Conforme relatado, a autuagcdo versa sobre a cagdtatfiscal de saida
desacobertada de documento fiscal de 65.675 lef#@s® cinco mil e seiscentos e
setenta e cinco litros) de alcool anidro, apuraatanpeio do levantamento quantitativo
dos estoques, realizado em 07/09/11, e da and@iberd de Producéo Diaria (LPD).

Exigem-se ICMS, Multa de Revalidacdo em dobro c#uia no art. 56,
inciso Il, 8 2°, inciso Il e Multa Isolada prewasho art. 55, inciso Il, ambos da Lei n°
6.763/75.
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Primeiramente, cumpre observar que o procedimeshitado pelo Fisco é
tecnicamente idéneo e esta previsto pelo art. 18so Il da Parte Geral do
RICMS/02. Veja-se:

Art. 194 - Para apuracdo das operacbes ou das
prestacdes realizadas pelo sujeito passivo, 0
Fisco podera utilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente idéneos, tais como :

| - andlise da escrita comercial e fiscal e de
documentos fiscais e subsidiarios;

Il - levantamento quantitativo de mercadorias

Il - levantamento quantitativo-financeiro;

IV - levantamento quantitativo de mercadorias e
valores (quantivalor);

V - verificacdo fiscal analitica e conclusdo
fiscal;

VI - aplicagdo de.-indices: técnicos' de
produtividade no--processo de'industrializacdo ou :
relacionados com a prestacdo de servigo; .

VIl - exame;dos elementos de' declaracdo oqu de

““contrato firmado pelo sujeito passivo, nos quais
conste a existéncia de' mercadoria ou servico
suscetiveis’ de se constituirem em objeto de
operagao ou prestacao, tributaveis.

VIII - auditoria fiscal de processo produtivo
industrial.
IX' - janalise da pertinéncia do itinerario,

distancia; e tempo extraidos da leitura de

~ registrador  instantdneo e inalteravel de
velocidade e tempo (tacégrafo), com a operacéo ou
prestacdo de servico constante do respectivo
documento fiscal,

(..)

(Grifou-se)

Em sua defesa, a Impugnante busca demonstrardjtexenca apurada pelo
Fisco refere-se a perdas naturais ocorridas ncepsocde armazenamento do alcool
anidro, mais precisamente atribuindo-a a evapordgdceferida mercadoria, por ser
substancia volatil com alto indice de perdas.

Contudo, ao analisar a documentacdo acostada &os, di&m como 0S
argumentos apresentados, depreende-se que a pemdaa no periodo fiscalizado é
mais de mil vezes superior aquela observada nateoior.

Da leitura do documento trazido aos autos pela ¢maate (fl. 63) verifica-
se a informacdo de que “as maiores perdas de apmokvaporacdo ocorrem em
tanques com menos de 5% de ocupacdo. Valoresgwatidicam que em tanques
cheios, a taxa de evaporacédo anual € significaBwéenmenor que o determinado pela
Portaria CNP”.
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Destarte, malgrado os esforcos despendidos pelagimanmte, ndo é sequer
razoavel admitir-se que tenha ocorrido tamanhaapsedh qualquer fato extraordinario
que a justifique.

Portanto, afastada a hipotese de que as difereagastadas seriam
decorrentes de perdas normais ocorridas no procEsssmazenamento, prevalece a
acusacao fiscal de saida de mercadoria desacobeeatbcumentacao fiscal.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de JulgameémtG@C/MG, por
maioria de votos, em julgar procedente o lancamergacida a Conselheira Luciana
Mundim de Mattos Paix&o, que o julgava improcedeRtda Impugnante, sustentou
oralmente a Dra. Ana Carolina Saba Utimati e, [pelaecnda Publica Estadual, o Dr.
Bruno Rodrigues de Faria. Participaram do julgamemiém dos signatarios, o0s
Conselheiros Ricardo Wagner Lucas Cardoso (Rews@indy Andrade Morais.

Sala das Sessoes, 11-de abril de 201.2.

Luciana'Mundim de Mattos Paixao
Presidente

Carlos Alberto Moreira Alves
Relator

AV
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Acordéo: 19.610/12/22 Rito: Sumaério
PTA/AL 02.000216107-18
Impugnacgao: 40.010131254-60
Impugnante: Ituiutaba Bioenergia Ltda.
IE: 001012313.00-26
Proc. S. Passivo: Paulo Rogério Sehn/Outro(s)
Origem: DFT/Uberlandia

Voto proferido pela Conselheira Luciana Mundim de Mattos: Paix&o, nos
termos do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdogpidé no acordao em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir. ex@osto

Versa o presente lancamento acerca da imputacéal fie |que a'ora
Impugnante, localizada na Fazenda Recanto s/n, Rumal de ltuiutaba — Minas
Gerais, teria-‘dado saida desacobertada de docurisabhabil a'65.675 | (sessenta e
cinco mil, seiscentos e setenta e cinco litrosildeol anidro.

Exigéncias de ICMS e das Multas de Revalidacamlada capituladas na
Lei n.° 6.763/75, respectivamente, nos arts. Gsanl e 55, inciso Il.

Consta do/ Relatério Fiscal de fls. 12/17 que a dfisagdo realizou
diligéncia, no-dia 07 de setembro de 2011, as Q8h85quando apurou a imputacao
fiscal por meio de levantamento quantitativo deoeases. Nesta ocasido, segundo
consta _do mencionado relatorio, apds a analise cdangentacdo da empresa, em
especial o livro de producédo diaria — LPD e as sifitcais de saida, a Fiscalizacéo
constatou que a Impugnante néo teria efetuado neolperacdo de saida no dia 07 de
setembro de 2011.

Em sintese, a Impugnante alega que a diferenca ergstoque fisico e o
escritural ndo decorreu de saidas desacobertadixdmentacao fiscal, mas de perdas
normais no armazenamento e no manuseio do alcmvban

A Impugnante é pessoa juridica de direito privade se dedica ao cultivo
de cana-de-agucar, bem como a fabricacdo de &atmhcucar.

Dentro da atividade desenvolvida pela Impugnanexisiéncia de perdas
nao s6 € comum, como inerente a sua atividade-&afjge, embora todas as empresas
devam trabalhar para reduzir minimamente as peefdas existem. Assim, para se
chegar a liquidez e certeza necessarias a aprodaci@mcamento deve-se admitir esta
situacao.

O trabalho fiscal, conforme se pode apreender dmsaé fundado em uma
possivel diferenca entre o estoque fisicoeestoque escritural registrado pela

19.610/12/22 Publicado no Diario Oficial em 21/7/2012 - Cépia WEB 5



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Impugnante e nao ha registro de qualquer invest@agdicional por parte da
Fiscalizacao.

N&o ha também nos autos noticia de que a Impugteniia sido chamada a
explicar a diferenca apurada pela Fiscalizacacatd@davratura do Auto de Infracéo.

E importante lembrar que a mercadoria objeto deagdb é alcool anidro,
um liquido extremamente volatil e, portanto, dex avaporacdo. Esse fato ndo foi
considerado no trabalho fiscal.

Esta caracteristica da mercadoria conduz a comcldsaocorréncia de
perdas na movimentagdo e armazenamento.

Ademais, o Conselho Nacional de Petréleo (hoje AigéiMNacional do
Petréleo) definiu, por meio da Portaria CNP-DIPRE>® 297/84 que o indice normal
de perda de alcool em decorréncia de evaporac@mazenamento.em tanque é de
0,72% (setenta e dois décimos por cento). A copiaithda Portaria foi acostada aos
autos a fl. 60.

Além disto, a Impugnante apresentou, as fls. 62@3lo da|VALEQ —
Vélvulas e Equipamentos Industriais/Ltda. (forneceths valvulas aplicadas em seus
tanques de armazenamento) que relata a perda de0i®071% em seus tanques. Do
referido laudo extrai-se:

“Recomendarse evitar muitos tanques em movimentacdo
na unidade produtera, pois quando parcialmente cheios
os tanques apresentam evaporacdo significativa. O alcool
em fundo’'de tanque pode até apresentar alteracdes em
suas propriedades qualitativas, como queda de teor
alcoolico por evaporacao.

A taxa de evaporacdo do alcool armazenado em tanques
com diversa porcentagem de ocupacao foi avaliada,
através de um trabalho conjunto da Copersucar e da
Petrobras, obtendo-se um valor médio de 0,72% ao ano,
para diversas regides produtoras (Portaria CNP — DIPRE-
PA n° 297 de 12.12.1984).

As maiores perdas de alcool por evaporacdo ocorrem em
tanques com menos de 5% de ocupacao. Valores praticos
indicam que em tanques cheios, a taxa de evaporacao
anual é significativamente menor que o determinado pela
Portaria CNP n° 297, pois esta foi avaliada com diferentes
quantidades de ocupacao do tanque.”

Pelos elementos dos autos o que se verificou ma daf2011, no periodo
até julho analisado pela Fiscalizagdo, € absoluttaneoerente com 0s percentuais
constantes tanto da Portaria n.° 297/84 quantautinltécnico.

Como o total da producao até 07 de julho foi d®@30.375 | (trinta milhdes,
trinta mil, trezentos e setenta e cinco litros)peada alegada pela Impugnante é de
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65.675 (sessenta e cinco mil, seiscentos e setentaco litros) — diferenca apurada
pelo Fisco entre o estoque fisico o escritural,eccgntual de perda é da ordem de
0,21% (vinte e um décimos por cento). Portantofrdetios parametros aceitos pelas
normas técnicas.

Portanto, a questdo posta pela Impugnante tratdes@erda normal e
coerente com o tipo de atividade da Impugnanteeedgwe ser reconhecida para efeito
de apuracao do crédito tributario com a certeiguediez necessarias.

Cumpre destacar ainda que o procedimento da Imptgeaa de apurar as
perdas e registra-las apds o encerramento da #a&fam, considerando que a safra de
alcool anidro de 2011 ocorreu entre maio e noverder@011, a Impugnante apenas
faria o langcamento contabil da perda depois de mbve de 2011, de forma que a
diligéncia fiscal realizada em setembro de 201htiieou uma posicéo intermediaria
das perdas.

Pode-se até mesmo questionar a correcado destedpnecto a otado pela
Impugnante, contudo, a possivel ocorréncia-de fpl’rwedlmental no reglstro das
perdas ndo as torna inexistentes.

Também importa, ressaltar que o Fisco em sua mtmjm afirma que a
Impugnante ndo prova-nos autos;/ o, montante alegadw @erdas. Contudo, em
contrapartida, denota-se que a existéncia de péraaprincipal argumento de defesa
gque alega serem estas perdas as responsayveis/gleles apurados pelo Fisco e este
também nado apresenta qualquer indice de perdasnoondtra que estas ndo ocorreram.

Por fim sustenta o Fisco que ‘mesmo as perdasyesséim acontecido,
seriam tributadas. No entanto, deve ser destaceldoimportancia, que nao € esta a
acusagao fiscal:

Diante do—exposto julgo improcedente o langamento.

Sala das Sessoes, 11 de abril de 2012.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Conselheira

19.610/12/22 Publicado no Diario Oficial em 21/7/2012 - Cépia WEB 7



