CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.608/12/22 Rito: Sumario
PTA/AL: 01.000167883-79
Impugnacgao: 40.010128867-00
Impugnante: Casa do Cacador de Mantena Ltda
IE: 396327394.00-56
Proc. S. Passivo: Milton Claudio Amorim Reboucas$/Q(s)
Origem: DF/Governador Valadares
EMENTA

MERCADORIA - ENTRADA, ESTOQUE E SAIDA DESACOBERTADA -
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO FINANCEIRO DIARIO. Consta tado,
mediante Levantamento Quantitativo Financeiro-Diaro (LQFD), entrada, estogue
e saida de mercadorias desacobertadas ‘de documefdadiscal, Irregularidades
apuradas por meio de procedimento tecnicamente /idéo previsto no art. 194,
inciso lll, Parte Geral do RICMS/02, Exigéncias ddCMS, Multa 'de Revalidacao
prevista no art. 56, inciso Il, 82°, inciso Il e Milta Isolada capitulada no art. 55,
inciso Il, alinea “a”, majorada pela'reincidéncia pevista no art: 53, § 7°, todos da
Lei n°6.763/75. Crédito tributario reformulado’peb Fisco. Entretanto, deve-se
adequar a multa isolada ao disposto no art. 55, ifsp Il, § 2° da citada lei.
Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime

RELATORIO _
A autuagao versa sobre as seguintes irregularidades

- entrada de mercadorias desacobertadas de do@agaentiscal, sendo
exigido ICMS, multa de revalidagéo e Multa Isol@davista no art. 55, inciso I, alinea
“a” da Lei n® 6763/75;

- saida de mercadorias desacobertadas de docudefisa@l, exigindo-se a
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso Il, aifa@” da Lei n°® 6763/75;

- estoque desacobertado, sendo exigido ICMS, rdeltevalidacdo e Multa
Isolada prevista no art. 55, inciso Il, alinea ¢a’Lei n® 6763/75.

No periodo de 01/01/10 a 30/09/10, foi cobrada Muttolada de 40%
(quarenta por cento) capitulada no art. 55, indismajorada em 50% (cinquenta por
cento) pela reincidéncia prevista no art. 53, &ifhos da Lei n°® 6763/75.

Para apuracdo das irregularidades foi efetuadonfereento quantitativo
financeiro diario no periodo de 01/01/08 a 30/09/10

Foram utilizados os inventérios relativos aos at@s2007, 2008 e 2009
constantes do livro de Registro de Inventario daresa e levantamento quantitativo
em 30/09/10, com relag&o ao exercicio aberto (2010)
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Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 55, a6s seguintes termos:

- afirma que a contagem fisica de mercadorias oid@élizadan loco, pois
o Fisco baseou-se, exclusivamente, nos dados anadz® em seu sistema, com todos
os erros e defeitos que eventualmente pudessemndaido, sendo isso flagrantemente
ilegal;

- ressalta que, por outro lado, pode ter havidoaaréncia de falha humana
por ocasidao do lancamento das operacgdes no sistenpgocessamento de dados da
Impugnante ou a desconfiguracdo, ou ainda, possimebmpatibilidades entre os
sistemas de computadores (contribuinte/sistemand@®), pedindo pericia para
elucidar os fatos;

- salienta que pode provar por meio dos documemtesados @0s autos, que
0 sistema gerou duplicacdo nos lancamentos dedentespecialmente [na época da
implantagcdo da substituicdo tributaria e que eﬂmagao vem, sobre a rubrica
“alteracao na ficha do item”;

- destaca que, diante dessa'situagéio, em'um mopesterior, percebia que
havia excesso de mercadoria e promovia o lancandmteaida, ' visando acertar o
estogue no seu sistema-de processamento de'dados;

- ressalta, também, que/necessita de tempo hahilfpzer conferéncia em
suas_notas por, se tratar de um trabalho complesem@er uma pericia técnica para
elaboracdo de um quantitativo real e efetivo;

- insiste, que a Fiscalizacdo nao pode querer rgasta autuacdo sob os
argumentos de'que os dados foram por ela preerschidita o CTN em seus arts. 113,
§ 1° e 114 que se referem ao fato gerador da géogaibutaria e da base de célculo
correta; -

- aduz que a informacgéao recebida né&o foi checape® ente tributante n&o
pode fazer exigéncias fiscais sem maior verificagcao

- apresenta quesito para a realizacdo da periespera que seja acolhida a
impugnacéo, julgando improcedente o lancamentdigneslo.

Junta os documentos de fls. 64 a 165.
O Fisco apresenta a manifestacao de fls. 167 aabg2argumentos de que:

- as afirmacdes de que a contagem fisica ndodbzagla fn loco” e de que
foram utilizados os dados armazenados no sistenfutieada devem ser rejeitadas,
pois o Auto de Infracdo contém todos os elemengagssarios para que se determine,
com seguranca, a natureza das infracOes, trazendanexo quadros e planilhas que
fundamentam todo o levantamento realizado;

- ao intimar a Contribuinte para que se fizessevaritamento quantitativo —
termo de intimacao (fls. 06), ja possuia a lista piamdutos que foram selecionados por
meio do Auditor Eletrénico;

- 0 levantamento somente pode ser contraditado npeio de provas
inequivocas que possam evidenciar erros no proesdim
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- foi permitido a Autuada revisar o quantitativapip a lista é extensa,
constando de 386 (trezentos e oitenta e seis) fwsdu

- a Autuada entregou o quantitativo definitivameate 15/10/10 (fls. 25),
com todas as folhas assinadas, protocolizado narfRgm Fazendaria de Mantena,;

- anexou aos autos todas as vias do levantamermiatigivo realizado,
devidamente assinado pela Contribuinte (fls. 1183, conforme Termo de Intimagao
— levantamento quantitativo - (fls. 06), apés ocpdimento de revisdo dos dados
apontados na contagem fisica, os quais foram amsatadutilizados para efeito da
conclusao do LQFD, exercicio aberto, referenteaatopdo de 01/01/10 a 30/09/10;

- que a Autuada assume, para acertar seu estoque, pppmoveu
langamentos de saida e anexa ao Auto de Infragameas de tal procedimento (fls. 88
a 162). Assim, além de comprovar a emissdo de fietass “frias”, apresentou o|livro
Registro de Inventério relativo aos anos de 200082 2009, que foram utilizados no
LQFD, depois de corrigidos (fls. 184 a 416);

- ndo faz sentido o pedido de_pericia técnica pamstatar uma declaracio
da préopria Autuada informando seu quantitativo eegfetivo conforme cépia fiel do
levantamento quantitativo ora anexada a manifestdisgal com todas as folhas
assinadas por ela;

- a-alegacdo de falha humana ndo procede em fadismlusto no art. 136 do
CTN eart. 207, 8 2° da Lei n° 6.763/75;

- o/levantamento quantitativo é um instrumento lhéalegal de que dispde o
Fisco para apuracdo e quantificagao de tributaanes previsto no art. 194, inciso IlI
do RICMS/02;

- no presente caso, por tratar-se de mercadori@itasup substituicdo
trlbutarla foi agregado uma margem de 35% (trinteineo por cento) aos produtos
referentes a estoque desacobertado;

- foi constatada também, entradas desacobertaddsalgnentacéo fiscal,
sendo exigidos o ICMS e multas dessas operagoes;

- foi apurado, ainda, saidas desacobertadas dengodo fiscal. Mas como
esses produtos entraram no estabelecimento dadsujaacom o ICMS/ST retido e
recolhido ao Estado de Minas Gerais, foi exigidanag multa isolada relativamente a
essa infracao;

- as multas estdo corretamente capituladas nasb&itg 7°; art. 55, inciso
II, alinea “a”; art. 56, inciso Il e § 2°, incist, Itodos da Lei n° 6.763/75. Pede pela
procedéncia do langamento.

Junta os documentos de fls. 173 a 416.
E aberta vista & Contribuinte (fls. 418/419).
A Autuada comparece aos autos aos argumentos de que
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- a emissao de notas frias jamais ocorreu, masagpas estritas afirmacoes
apresentadas na impugnacao de que foi promovidaiaento de saida para acertar o
seu estoque no sistema;

- tentou solucionar o problema contabil de prog#oa sem causar
qualquer prejuizo ao Erario;

- a autuacdo ndo encontra respaldo fatico ou quridi que partiram de
simples erros no tramite das informacdes, as doeasn consideradas legitimas pelo
Fisco;

- 0 Fisco deveria ter feito e ndo fez, a contag&icd das mercadorias,
conforme afirmado na prépria manifestacéo fiscal,

- a pericia € absolutamente necessaria, ja quadmsdjue serviram de base
para a apuracdo nao correspondem a realidade;

- a manifestacéo fiscal veio acompanhada de mai®0fe (duzentas)
paginas, fato este que altera substancialmentha tie defesa, solicitando novo prazo
de 30 (trinta) dias para apresentar-neva impugpaséb pena de “configurar
cerceamento de defesa, e requer a nulidade danmreQOa(;ad e, cdso seja esta
superada, reitera o pedldo de prova pericial.

O Fisco. se manifesta asfls. 427/428, mencionamgongo assiste razéo a
Impugnante, uma vez que: !

- as notas fiscais devem ser emltldas por ocasadsattla da mercadoria e
ndo para acerto de estoque;

- as! folhas anexadas sdo as declaracGes de esfqgaatitativo) e
inventarios da propria Contribuinte, por ela astasae enviadas a Delegacia Fiscal,
conforme fls. 184, ndo alterando, portanto, em rasiaa defesa.

Em 07/06/11, a 12 Camara de Julgamento convertalgamento em
diligéncia para que o Fisco anexe aos autos c@sdlsl 001 a 30 do livro Registro de
Inventario n°® 001 e conceda, em seguida, vistapudmante pelo prazo de 30 (trinta)
dias (fls. 435).

Intimada as fls. 439/440, a Impugnante traz aossaos documentos de fls.
442/521 (copia das fls. 002 a 081, do livro 1 dgisteo de inventario), bem como
copias do controle de estoque de 2009 (fls. 52283 7

Em atendimento a decisdo da 12 Camara de Julgamemtcedeu-se a
abertura de vista a Contribuinte (fls. 709/710).

A Contribuinte se manifesta as fls. 711/712, ngusges termos:

- que fez levantamentos por amostragem e constdioersos erros,
conforme documentos que anexa;

- que pela quantidade e intensidade dos errosesda outra solugdo sendo
reconhecer a imprestabilidade da autuacao e, ahaogumento n&o seja acatado, pede
novamente a realizacao da prova pericial.

Junta os documentos de fls. 713 a 983.
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O Fisco intima a Contribuinte (fls. 985/986) para:

1) apresentar recibo de retransmissdo ou retificag@s arquivos
magnéticos, os quais devem ser retransmitidos m@&sa conforme correcdes que
alega a fls. 713/983 dos autos;

2) retificar o levantamento quantitativo;

3) apresentar as coOpias das notas fiscais citadaprabrio punho na
manifestagc&o retromencionada.

A Autuada se manifesta as fls. 988/989, mencionando

- que foram efetivadas as retificagbes dos arquigopromovida a
corresponde retransmissao;

- gque nao compreendeu o pedido de retificacdo -d@ntamento
quantitativo; .

- que anexou as notas fiscais solicitadas.

Anexa os documentos de fls:'990/1100.

O Fisco, mals uma vez, comparece.aos autos (m@/1103) alegando:

- gque a Impugnante retransmitiu’, 0s arquivos Suategr juntou os
comprovantes solicitados;

| - 'gue acatou a presente retificégéo e, ‘consequentempromoveu a
alteracdo do.crédito tributario e /junta novo DCMEKI fts. 1104, planilhas e CD (fls.
1105/1111).

Intimada a Impugnante se manifesta as fls. 111Z/1drumentando que:

- ocorreuhovo langamento, uma vez que o FisczauHse de outros dados
numericos, nao se tratando de mera reformulacéo;

- deveria ter sido feita nova intimacdo para amtagdo de nova
impugnacao;

- 0 langamento deve ser julgado nulo, em fun¢asudaeformulagao;

- houve violagdo do art. 145 do CTN que elenca assipilidades de se
proceder a reformulacdo do langamento;

- a demonstracdo da infracdo foi trazida em meigmégco (CD), nao
havendo previsao legal para tal pratica;

- que os arquivos retransmitidos chegaram ao desgpleto de incorrecoes,
em virtude de alguma espécie de incompatibilidadeeeseu sistema operacional e o
sistema da SEF/MG;

- que ha um vicio insanavel no Auto de Infracdoqyé os dados ndo séo
confiaveis, considerando que, apos o reenvio dps\ars, o crédito tributério alcangou
mais que o dobro do valor original; e pede o camehto do langamento.

O Fisco se manifesta as fls. 1130/1134, nos sezpiiatmos:
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- que ndo compreende o motivo da estranheza q@anédormulacdo do
crédito tributario, pois ndo houve alegacdo novas mpenas acatamento dos novos
dados trazidos pela Impugnante, que ja havia afioma existéncia de erros nas
informacdes contidas nos arquivos anteriormentesingidos;

- gue, mediante a andlise das observacdes trgaeladmpugnante as fls.
711/712 e documentos de fls. 713/983, intimou-a gare houvesse a retransmissao
dos arquivos. Apds analise, reformulou o créditmutario;

- que agiu em conformidade com o art. 120, § IRB®A, o qual permite a
reformulagéo do crédito tributario que resulte emento de valor, desde que reaberto
o prazo de 30 (trinta) dias, o0 que aconteceu no das autos;

- que o meio eletronico se mostra cada vez maisirgeg que tal
procedimento encontra amparo no art. 137, inciso IRPTA,

- que a obrigacédo pela veracidade das informacfiEtaolas a0 Fisco € da
propria contribuinte, nos termos do art. 16, indi$ala Lei n°® 6.763/75. E pede.pela
procedéncia do langamento. _ ' | .

DEcIsAo

Das Preliminares

Da'nulidade do Auto de Infracio

Primeiramente, com relacdo a arguicdo de nulidamldadcamento em
funcdo de sua reformulacdo, cumpre ressaltar guessste razdo a Impugnante, visto
gue esta encontra respaldo no art. 120, § 1° doARRBprovado pelo Decreto n°
44.7471/08, que'preceitua:

- Art. 120:
I—(..)
n-(.)

§ 1° Caso o lancamento seja reformulado e resulte

em aumento do valor do crédito tributario

inclusdo de nova fundamentacdo legal ou material

ou alteracdo da sujeicdo passiva, sera aberto ao

sujeito passivo o prazo de trinta dias para
impugnacao, aditamento da impugnacdo ou pagamento

do crédito tributario com os mesmos percentuais de

reducdo de multas aplicaveis nos 30 (trinta) dias

ap6s o recebimento do Auto de Infragdo. (grifou-

se)

Assim, no caso dos autos, a norma acima foi rigonesite observada,
sendo corretamente reaberto o prazo de 30 (tridi@y para o Contribuinte se
manifestar (fls. 1112/1113).

Posto isto, rejeita-se a nulidade arguida.
Do pedido de prova pericial
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Com relacdo ao pedido de pericia, urge esclareoerogprocedimento é
desnecessario para a elucidacdo da questdo, nussteio art. 142, 8 1°, inciso Il do
RPTA/08, que assim dispde:

Art. 142. A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliacdo, e sera realizada quando

deferido o pedido do requerente pela Cémara ou
guando esta a determinar, observado o seguinte:

§ 1° Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

(...)
Il - sera indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessario para a elucidacdo da questdo ou
suprido por outras provas produzidas;

Pelo exposto, indefere-se o pedido de pericia.
Do Mérito

Conforme informado no relatdrio, a presente autnagisa sobre entrada,
saida e manutencdo em estoque de mercadorias begadas de documentagéo fiscal,
apuradas mediante levantamento quantitativo. finemcario, no periodo de 01/01/08
a 30/09/10. ' -

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacdo prevista no 5& inciso Il, 8§ 2°,
inciso Il e Multa Isolada capitulada no art. \56¢isos ‘11, alinea “a”, majorada pela
reincidéncia prevista no art. 53, 8 7°, todos denE&.763/75.

No que tange a metodologia utilizada pelo Fisca pEsenvolvimento dos
trabalhos, o levantamento quantitativo financeopstitui-se em uma técnica fiscal que
visa a apuracdo da movimentacdo de mercadoriaideono estabelecimento e é
procedimento idoneo, conforme art. 194, incisa@dIRICMS/02, a seguir transcrito:

Art. 194 — Para a apuracdo das operagBes ou das
prestacbes realizadas pelo sujeito passivo, o0
Fisco poderd utilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente idéneos, tais como:

I—(..)

I (...)

[l - levantamento quantitativo-financeiro;

Tal roteiro tem por finalidade a conferéncia pelecé das operacbes de
entradas e saidas de mercadorias, diariamente,cpefoonto dos estoques inicial e
final com as respectivas notas fiscais de entradasidas, por produto, emitidas no
respectivo periodo.

Neste procedimento é feita uma combinacdo de alzmlgs e valores
(quantitativo financeiro), com a finalidade de ayysossiveis irregularidades, por meio
da utilizacdo da equacao em quaisquer das duaasapresentadas a seguir:

“VENDAS (SAIDAS) = ESTOQUE INICIAL + ENTRADAS — ESOQUE
FINAL"
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) "ESTOQUE FINAL = ESTOQUE INICIAL + ENTRADAS — VENDA
(SAIDAS)”

Infere-se que este levantamento consiste em umalesmoperacao
matematica de soma e subtracédo, onde o resultabfe®vo e inquestionavel, ndo se
tratando, portanto, de meras suposicoes.

No caso em andlise, a Fiscalizagdo utilizou-seplieadivo eletrénico que
efetua os célculos automaticamente.

O Levantamento Quantitativo Financeiro Diario (LQFDportanto,
representa exatamente toda a movimentacdo das dogesa comercializadas e o
estoque existente diariamente.

Logo, é possivel verificar, por exemplo, quando racca emissao de
documento fiscal de saida de mercadoria sem gaeskyque suficiente para suprir tal
saida naquele dia. Neste caso, o levantamentariafgue houve saida sem estoque, o
que pressupde a ocorréncia de entrada de mercatksacobertada de documento
fiscal. ' | .

Ou entdo, se ao final de' um' determinado periodoewantamento
quantitativo apresentar a apuracéo de estoque d@dweias menor do que o declarado
pelo contribuinte no livro Registro de'Inventario apurado em levantamento fisico,
pressupde-se a ocorréncia de saida de mercadsaaotertada-de documento fiscal;
caso a diferenc¢a seja maior, de que houve estagasabertado.

Ressalte-se que a contestacdo ao levantamentatgtnamtinanceiro diario
pode ser feita mediante indicacdo precisa dos eletectados e/ou apresentacdo de
novo levantamento, com: evidéncias e justificativdas diferengas encontradas,
fazendo-se acompanhar ainda ‘dos elementos de puasustentem as alegacoes
feitas. -

~_—~Assim, a partir do apontamento especifico feit@ paipugnante acerca do
trabalho fiscal, o Fisco a intimou para retifi¢ggtransmitir) os arquivos magnéticos
nos quais se baseou, bem como a apresentar agfasrgue entende necessarias no
levantamento quantitativo e as novas notas figlai®985/986).

Em funcéo das alteragdes promovidas pela AutuaBesco acatou 0s novos
dados apresentados e, por conseguinte, corretamefotenulou o crédito tributario,
juntando novo DCMM, planilhas e CD (fls. 1105/11¥l yeabrindo o prazo de 30
(trinta) dias para novas consideracoes.

No tocante a alegacao de que houve falha na trasdmdos arquivos, cabe
destacar que o preenchimento/emisséo dos docunfestais deve retratar a operacao
de forma fiel e conter todos os requisitos confopmeé a legislacéo tributaria e que é
de responsabilidade do préprio contribuinte a vdeate das informacgbes prestadas,
nos termos do art. 16, incisos Il e VI da Lei nP&3/75.

Por fim, cabe destacar que a comprovacdo da iagdatle em meio
eletronico encontra amparo no art. 137, | e Il ®RIR/08, e, ainda, que o Fisco, além
de entregar a Impugnante o CD contendo os céleubtanilhas com as irregularidades,
junta, também, aos autos, tais documentos impressos
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Portanto, verifica-se que restaram caracterizadss indringéncias a
legislagéo tributéaria, sendo legitimas as exig@&nhaanstantes da reformulacdo do
crédito tributario de ICMS, multa de revalidacaMelta Isolada, cabendo, entretanto,
no tocante a essa ultima, capitulada no art. %orll, alinea “a” da Lei n°® 6.763/75,

adequa-la ao 8 2° do mesmo dispositivo legal, geneep
Art. 55— (...)

§ 2° - Nas hipéteses dos incisos IlI, IV, XVI e
XXIX do caput, observado, no que couber, o
disposto no § 3° deste artigo, a multa fica
limitada a duas vezes e meia 0 valor do imposto
incidente na operacdo ou prestacdo, ndo podendo
ser inferior a 15% (quinze por cento) do valor da
operagdo ou da prestacdo, inclusive quando
amparada por isencdo ou ndo incidéncia.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de-Julgament®
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguicdmdlidade do langame
em preliminar, a unanimidade, em indeferir o pediggpericia. No mé
unanimidade, em julgar parcialmente procedente /rg;al@mento, nos

C/MG, em

nto. Também
ite, ainda a
termos da

reformulagéo do crédito tributario efetuada pelscias fls. 1104/1110,

adequando a

multa isolada ao disposto no § 2° do art. 55, mndisda Lei n°® 6.763/75. Pela
Impugnante, .sustentou oralmente; o/ Dr. Milton Claudimorim Reboucas e, pela
Fazenda Publica Estadual, 'o Dr. Bruno Rodrigudsadi. Participaram do julgamento,
além das signatarias, os Conselheiros Ricardo Wdgmas Cardoso e Carlos Alberto

Moreira Alves. |

Sala das Sessoes, 11 de abril de 2012.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente/Revisora

Cindy Andrade Morais
Relatora
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