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EMENTA

CREDITO DE ICMS-APROVEITAMENTO INDEVIDO- SUBSTITUIC AO

TRIBUTARIA - RETENCAO E RECOLHIMENTO A MENOR DE ICM S/ST.

Imputacéo fiscal de retengcdo e recolhimento-a menodo ICMS devido.-por

substituicdo tributaria em razéo da utilizagdo, emforma de créditos, de valores
indevidos e irregularmente lancados nas GIA/ST (Gai Nacional'de Informacéo e
Apuracéo de ICMS Substituicdo Tributaria), mais esgcificamente nos|campos 14
(ICMS devolucdo de mercadorias) e 15 (ICMS ressammiento). “Exigéncias de
ICMS/ST e das Multas de' Revalidagao e Isolada prestas, respectivamente, nos
arts. 56, inciso Il e 55, inciso XXVI, ambos!'da‘'Len® 6763/75. Reformulacdo do
crédito | tributario pelo Fisco que acatou parte -dosargumentos e documentos
apresentados pela defesa. Lancamento parcialmenteogedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

Da Autuac&o

Versa o presente lancamento acerca da imputacéal fie retencéo e
recolhimento a menor do ICMS incidente sobre ofEagom mercadorias sujeitas ao
regime de substituicdo tributaria relacionadas a@eP2 do Anexo XV do RICMS/02,
no periodo de 1° de abril de 2010 a 31 de mar¢cd®@lel, em decorréncia de
aproveitamento de créditos relacionados no Anego Buto de Infracdo (fls. 16/21).

Exigéncias de ICMS/ST, Multa de Revalidagédo e Mu#talada, ambas
capituladas na Lei n.° 6.763/75, respectivamermg ants. 56, inciso Il, § 2° e 55, inciso
XXVI.

Da Impugnacao

Inconformada, a Impugnante apresenta, tempestii@ngepor procuradora
regularmente constituida, Impugnacao as fls. 1@/&in sintese, aos fundamentos
seguintes:

- analisando cada dispositivo legal apontado corfrimgido tem-se que, de
forma genérica, foram-lhe imputadas todas as iGéagonstantes em cada artigo;

- ao apontar somente o artigo o Sr. Agente Fisgal fum dos principais
principios a serem respeitados pela Administragi¢a: a ampla defesa;
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- 0 que se deve esperar da descricdo dos fatosiseqoentemente da
aplicacao do dispositivo legal é que eles deveedimbjetivos, claros e tdo completos
que permitam saber por qual motivo se deu a autuagéto ndo ocorreu no presente
Auto de Infracdo, pois tanto a exposicdo dos faieento a legislacdo aplicada nao
foram de forma clara e precisa, restando provadalacdo a garantia constitucional do
direito da ampla defesa, devendo o Auto de Infragii@nulado de pleno;

- na hipétese remota do Auto de Infragdo ser mantidque se admite
apenas a titulo de argumentacgéo, deve ser condidgree 0os documentos entregues a
Fiscalizagcdo comprovam as operacdes de devolucawed=sadorias e toda a operacao
possui nota fiscal de entrada e saida, sendo go&adiscal exigida pela Fiscalizacao &
de competéncia de quem devolveu a mercadoria eldeteser exigida;

- pelo volume de notas fiscais de devolucdo, muitzes as-mesmas nao
sdo anexadas as notas fiscais de entrada e saida;

- 0 Fisco ndo encontrou nenhum indicio de;que alde&o néo ocorreu,
apenas apontando que nao foram apresentadas as fisotas que jus |ficassem a
respectiva emissao;

- todas as notas apresentadas possuem sal'dadzaemira compraovar que a
mercadoria retornou ao seu estabelecimento;

- quem.deve sofrer autuacdo sdo 0s emitentes tEsa® devolucio;

- sua;obrigacéao fiscal foi cumpridé, emitir notscéll de saida e posterior
entrada, pela devolugdo da mercadoria,

- se pagou o ICMS por substituicdo tributaria gparacdo nao se realizou,
justo se faz creditar-se do imposto pago;

- para elucidar a questdo junta aos autos copisndes fiscais casadas
(saldajentrada) e elabora quadros para demonsteaoéucao das mercadorias;

- quanto ao creditamento do ICMS/ST - Ressarcimemt@ncamento na
GIA foi realizado de forma equivocada pois, na wde] todas as operacdes la
constantes referiam-se a devolucdes e ndo a rgssato, conforme provam as notas
fiscais de entrada juntadas aos autos;

- por tratar de erro no preenchimento da GIA, oimaxde punicdo que
poderia sofrer seria uma multa acessoria, por dagaldo o crédito na linha de
ressarcimento, quando na verdade tratavam-se deseevolvidas.

Ao final, pede a revisdo de todas as imposicOesaffentadas e requer a
procedéncia de sua impugnacao.

Da Instrucdo Processual

O crédito tributario foi reformulado, com a exclasfas exigéncias relativas
aos documentos fiscais apresentados e admitidos e@iidos para utilizagdo para
abatimento dos valores totais do ICMS/ST retidoga@mados nas GIA/ST.

Assim as fls. 274/284 foram juntados o Termo ded&ificacdo e anexos
pelos quais o Fisco promoveu a alteracdo do crédltatario e onde foram detalhadas
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as exclusdes das exigéncias apontadas no Autofidedan, relativas as notas fiscais
apresentadas junto a impugnacao.

Regularmente intimada, a Impugnante apresenta nagli@ a sua
impugnacéo, as fls. 288/290, argumentando em sintes

- é direito seu utilizar-se de valores cujas meygad foram devolvidas por
seus clientes e de outras que nem chegaram aasaingtesa por varios motivos;

- emite suas notas fiscais de final do més comdpede faturamento e,
muitas vezes, a mercadoria nem chega a sair dasapr

- muitas vezes a nota fiscal de saida ndo podeageelada e, nestes casos, a
Unica forma de dar entrada a mercadoria € emitiota fiscal de entrada, pois ndo
existe nota de devolucdo do terceiro uma vez queergcadoria nem chegou a ser
enderecada a ele;

- ndo tem outra forma de agir quanto a este prowEdd td0 comum no
ramo em que atua;

- afirma juntar um relatorioc onde constam as medad que hao
circularam para as quais ndo se pode exigir o '|QSIhido’ anterjormente, e
acrescenta ndo pairar-dévidas de que o imposteiera ser restituido;

- frisa que a mercadoria/n@o chegou'a sair da esapapenas foi emitida a
nota fiscal de saida com o pedido do cliente epmsteriormente o ato comercial foi
cancelado e, jad passado o prazo para cancelamerdocdimento e sendo necessario
dar entrada da mercadoria no estoque foi emititifiszal de entrada;

- tal fato pode ser comprovado tanto com o tercgiranto no seu controle
de estoque; \

- sua obrigacao fiscal foi cumprida ao emitir dadas notas fiscais;

- pagou o ICMS/ST e a operacgéo nao se realizouwse@stb creditar-se do
imposto pago, ndo sendo aceitavel a tese do Fescuel ndo restou comprovado que o
bem foi devolvido posto que este nem chegou alsasstabelecimento.

Ao final, requer seja deferida prova pericial cbiltfara comprovar que as
mercadorias ndo sairam de suas dependéncias eawolf@ara o seu estoque e a
procedéncia de sua impugnacao.

Da Manifestacao Fiscal

O Fisco se manifesta as fls. 296/313, contrariaenaatalegado pela defesa,
em resumo, aos fundamentos que se seguem:

- a Autuada, mesmo apos trés intimacdes, deixoaptdesentar ao Fisco,
entre outros, a totalidade dos documentos por algatdos nos Anexos | e Il das
GIA/ST dando origem a Auto de Infracdo quitado éhd@ junho de 2011,

- a Confutadora nédo logra éxito de afastar de sexméncia fiscal
simplesmente alegando que o relatorio fiscal appatfalta de atendimento ao disposto
nos arts. 20 do Anexo V e 27 do Anexo XV do RICMS/6em apontar o inciso
respectivo, motivo pelo qual teria ferido o princiga ampla defesa;
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- ndo ha no art. 20 do Anexo V do RICMS nenhumatege que valide a
emissdo das notas fiscais de entrada pela Autuadstae ndo apresentou em sua
impugnacao o fundamento legal que serviu de basespa procedimento;

- da mesma forma, foi consignado o art. 27 do An€¥odo RICMS/02
porque é este dispositivo legal que determina gsisgos para emissdo da nota fiscal
para hipétese de restituicio mediante ressarcimento

- portanto, ndo se pode aceitar o alegado cercearderdefesa, pois, além
do exposto, o relatério do Auto de Infragdo mengiexpressamente a imputacao;

- basta verificar o Anexo B para facilmente conelid que as notas fiscais
ali relacionadas nao foram aceitas pelo Fisco;

- a Impugnante deixou de observar que no Auto ftadéo assim-como no
relatorio fiscal também foram apontados pelo Fiseooa série de outros artigos
infringidos, bem como aqueles artigos que estabgieas multas; :

- restou demonstrado que a Confutadora, ag arteplegislacao tributaria,
emitiu as notas fiscais de entrada e as.utilizoiodea indevida; . :

- a licdo de Hugo de Brito Machado transcrita pelpugnante apenas vem
fortalecer o presente trabalho fiscal;

- todos 0s elementos exigidos pela legislacio thitay. nos termos do art.
142 do Codigo Tributario Nacional, ‘para a emissacAdto-de Infracdo constam no
presente langamento; '

- verificando o contetdo da impugnacdo comprovaise no Auto de
Infracdo a descricdo dos fatos e a aplicacdo duositsvo legal foi objetiva, clara e
completa, pois permitiu.& Impugnante saber pot madéivo foi autuada;

~ -.0s documentos que foram entregues a Fiscalizag@ocomprovam a
correcdo-de todas as operacdes de devolucdo dadoeas e aqueles apresentados
junto a peca impugnatdéria foram aceitos pelo Fisco;

- diferente do que quer fazer crer a Contendoreegdo feita as notas fiscais
de devolucéao citadas no Termo de Rerratificac@ms@s demais documentos por ela
entregues nao sao suficientes para comprovar asgdes de devolucéo;

- € obrigagéo do contribuinte emitir e entregadastinatario da mercadoria
e exigir do remetente, o documento fiscal corredpote a operacéo realizada (art. 96,
inciso X do RICMS/02);

- embora conste a emissdo de notas fiscais de saida entrada pela
Autuada, ndo se verifica o documento fiscal cowedpnte a alegada operacdo de
devolugado, sendo sua obrigacdo a obtencdo, guaekxréuracdo dos documentos

fiscais que autorizam a apropriacéo de créditalpuolucdo e ressarcimento;

- a legislacdo estabelece que as notas fiscaiseselugdo devem ser
anexadas as notas fiscais de entrada emitidas reuestas no livro Registro de
Entrada, cabendo a Autuada o cumprimento da difms$egal nos termos do art. 24
do Anexo V do RICMS/02;
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- descabida a pretensédo da Impugnante de quemsferia para o comprador
as explicagcdes do motivo da devolucéo, assim codeséabido o entendimento de que
lhe cabe apenas emitir a nota fiscal de saida easo de devolucéo, a nota fiscal de
entrada, sem apontar a legislacdo que lhe faceltesssm agir;

- a Impugnante emitiu grande parte das notas §istmentrada ao arrepio da
lei, ou seja, sem que a legislagcao assim autoazass

- as notas fiscais de entrada emitidas pela AutugmR permanecem
autuadas depois do Termo de Rerratificagdo ndauposs respectiva nota fiscal de
devolugao de emissao dos seus clientes mineiros;

- a Autuada apenas estaria em dia com sua obrigag se houvesse
emitido as notas fiscais de entrada em conformidate a legislacdo e se houvesse
mantido arquivadas as notas fiscais de devolud¢abwvas as notas fiscais de entrada;

- a legislacdo tributaria prevé formas de recu@erago valor|do tributo,
desde que atendidas as condi¢des impostas, o guei mﬁ)servado pela Autuada;

- a Autuada néo consegue_comprovar a regularldadmdssalo das notas
fiscais de entrada e que, de fato, as devoluct@mssvam;

- conforme.-a-propria Autuada admite, todas as gpesa langadas nas
GIA/ST como crédito de ressarcimento ocorreramodied equivocada, pois seriam na
verdade-operacoes de devalucéo;

- nas regras estabelecidas pelo Ajuste SINIEF 4/930fica evidente que
nos Anexos | e Il somente podem ser relacionadamts fiscais de devolucdo e as
notas fiscais de ressarcimento, /ndo ha qualquecanennota fiscal de entrada;

- ndo . pode ser atendido o pleito da Confutadora pae receba como
méaximo de punicdo-apenas uma multa acessoria ptangado o crédito na linha de
ressarcimento quando na verdade tratava-se de veledalvidas, pois houve falta de
pagamento do principal (ICMS/ST devido);

- 0 Fisco, cujo intuito é a busca da verdade medjtou parte das notas
fiscais de devolucéo juntadas pela defesa, emitindiermo de Rerratificacdo mas, as
demais alegacfes néo sao suficientes para proagearsdo total das imposicoes;

- quanto ao protesto da Impugnante para provaregadb por todos os
meios de prova, cumpre destacar que se trata delangaebcrastinatéria, uma vez que,
desde o inicio dos trabalhos fiscais, ela prépriaucembaracos ao Fisco ao nao
apresentar todos os documentos solicitados;

- ndo procede a afirmacgao da Contendora de quesmnazes a nota fiscal
nao pode ser cancelada e que a Unica forma denttade da mercadoria na empresa é
emitir a nota fiscal de entrada porque nao exista de devolucéo do terceiro;

- a Confutadora ndo menciona a base legal que amsparprocedimento, ao
contrario, a legislacdo demonstra que a empresargerpoderia utilizar-se dos valores
do ICMS/ST em forma de crédito se existente a fistal de devolucao;

- cita os arts. 69 da Parte Geral e 20 do Anexanmhos do RICMS/02;
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- ainda que o procedimento adotado pela Impugrsgéecomum no ramo
em que atua, é fato que ndo encontra amparo rsaledp;

- nenhum relatorio constando as mercadorias queinddaram foi juntado
no aditamento a impugnacao;

- ndo consegue a Contendora refutar a constatac&esdo de que as notas
fiscais de entrada ndo se revestem dos requiskossips na legislacao tributéaria;

- € importante esclarecer que a Autuada nao coasagientar a tese de que
0s seus produtos sequer sairam do estabelecimasitin,que, como se verifica no
quadro de fls. 310/311, as proprias notas fiscarsgta emitidas apresentam datas
diferentes nos campos proprios, fato que demorgiea 0s produtos efetivamente
sairam de seu estabelecimento e as notas fiscaistidgla que teriam correspondéncia
com as notas fiscais de saida foram emitidas endgsaintervalos de tempo € delas
constam os dados do transportador;

- de acordo com o entendimento da Impugnante  ariprdpgislacao
considera justo creditar-se do ICMS/ST_pago cugragho ndo tenha sido realizada,
porém, para que a empresa possa 'se |creditar degsto deve observar os
mandamentos e os procedimentos legais para paaenfaler tal direito;

- cita notas fiscais para ilustrar o' procedimentegular. adotado pela
Impugnante; ' _ .

- a Confutadora na tentativa de j'ustificar 'Sua ®Wsajue as mercadorias
sequer sairam do seu estabelecimento também pramulevidamente a alteracéo do
CFOP da Nota Fiscal n.° 027975 (fl. 198);

- é desnecessaria e procrastinatoria a realizaggmedcia, pois as proprias
informacgobes constantes nos Anexos | e Il das GlA¢STas notas fiscais anexas aos
autos e mesmo as informacoes fornecidas pela Inapiigrdemonstram que as notas
fiscais de saida e de entrada foram emitidas corapso de tempo significativo.

Ao final, pede seja julgado parcialmente procederitncamento conforme
Termo de Rerratificacéo de fl. 274.

DEciIsAo

Compete a Camara a andlise do lancamento consciastamo Auto de
Infracdo em epigrafe o qual versa acerca da im@attigcal de retencéo e recolhimento
a menor do ICMS incidente sobre operagcbes com wmheres sujeitas ao regime de
substituicao tributaria relacionadas na Parte 2Ankexo XV do RICMS/02, no periodo
de 1° de abril de 2010 a 31 de marco de 2011, r&o ide aproveitamento indevido de
crédito decorrente de devolucdo e ressarcimentodesacordo com a legislacédo
tributéaria.

Exigéncias de ICMS/ST, Multa de Revalidagdo e Mu#talada, ambas
capituladas na Lei n.° 6.763/75, respectivamermtg ants. 56, inciso I, § 2° e 55, inciso
XXVI.
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Fazem parte do presente Auto de Infragédo, alémedatdtio Fiscal de fls.
11/13, os Anexos:

- A: Demonstrativo do Crédito Tributario (fls. 18)1

- B: Relag&o das notas fiscais informadas nos Asi@@ll das GIA/ST da
Impugnante (fls. 16/21);

- C: Demonstrativo dos valores de créditos utilisadrregularmente e
estornados e dos valores admitidos por GIA/ST Z&2423);

- D: Demonstrativo — Recomposicdo da Conta Gratfarente as GIA/ST
(fls. 24/25).

Foram também anexadas aos autos copias das Glai&Entes ao periodo
de abril de 2010 a marco de 2011 e dos DANFEs aptados. h

Da Preliminar

Inicialmente sustenta a Impugnante-~que ;o Auto /dieaddo contém
acusacOes laconicas, pois, mesmo analisando cagasiivo legal apontado como
infringido poderia se concluir que, de forma ger&riforam-lhe imputadas todas as
infracOes constantes em cada artigo/e, ao apanaarge o artigo o Agente Fiscal teria
ferido o principio da.ampla defesa.

Além disto, com base em doutrina, procura demangtra a descricdo dos
fatos- e, conseqguentemente, da aplicacido /do dispositgal deverdo ser objetivos,
claros e tdo| completos que permitam saber-o matavautuacdo e isto ndo teria
ocorrido no Auto de Infracéo.

. O langamento é um procedimento administrativo gikieadas autoridades
fiscais que devem preceder /nos termos da lei paaaf@malizagdo. Proceder nos
termos da lei, na hipotese de langamento tribugrnos termos do art. 142 do Cddigo
Tributario'Nacional, é se pautar nos seguintesgsass

1 — verificar a ocorréncia do fato gerador;
2 — determinar o crédito tributario;

3 — calcular o imposto devido;

4 — identificar o sujeito passivo;

5 — identificar a penalidade (propor a penalidadeem@aplicada de acordo
com a norma legal propria)

Nos presentes autos, verifica-se que todos estespéoram seguidos.

No relatdrio fiscal foi apontada a falta de atershito ao disposto nos arts.
20 do Anexo V e 27 do Anexo XV do RICMS/02.

O art. 20 do Anexo XV foi apontado exatamente pergs notas fiscais de
entrada emitidas pela Impugnante, no entendimemtBisto, ndo encontram respaldo
em nenhum dos incisos do referido artigo. Sao @sas do art. 20 que especificam as
situacbes em que o contribuinte emitird nota fispal ocasido da entrada de
mercadorias em seu estabelecimento.
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Destarte, foi consignado no presente lancamentoaape caput do referido
art. 20 do Anexo V do RICMS justamente para tramerAuto de Infracdo todas as
situacdes em que a legislacdo permite a emissawtdefiscal de entrada dentre as
quais, repita-se, ndo se encontram as notas fideastrada analisadas pelo Fisco.

Portanto, como as notas fiscais de entrada emipetes Defendente néo
encontram respaldo na legislacao tributaria mineicédito respectivo foi glosado.

Da mesma forma, foi consignado o art. 27 do AneXxb d6 RICMS/02
porque é este dispositivo legal que determina gsisios para emissdo da nota fiscal
para hipétese de restituicdo mediante ressarcimPetiaque-se que as notas fiscais de
ressarcimento emitidas pela Impugnante n&o encontraspaldo no referido
mandamento legal.

Ademais, o relatério do Auto de Infracdo (fl. OB)enciona expressamente:
“...deixou de reter e recolher o ICMS devido pobstituicdo-tributaria no valor
original de R$ 127.629,55, apurado por meio de reposicao da conta grafica,
incidente sobre operagfes com mercadorias sujegasregime de substituicao
tributaria relacionadas na Parte 2 do-Anexo XV, éetorréncia de aproveitamento
indevido de crédito decorrente de devolucdo e mess@nto relacionados no quadro
denominado Anexo B por estarem em desacordo cegisdacao tributaria.”

O Anexo B citado no Relatério de Auto de Infrac@msta as fls. 16/21 e
esta acostado aos autos antes da impugnacao,addeiendente dele tido ciéncia. Da
analise deste Anexo B conclui-se que as notasdigtiarelacionadas néo foram aceitas
pelo Fisco, sendo que o motivo da ndo.aceitacddestalucdo e ndo aceitacdo do
ressarcimento, esta expressamente consignado aodedcada numero de cada
documento fiscal.

Ressalte-se que a Impugnante deixou de observan@uéaito de Infracéo
assim como no relatorio fiscal também foram ap@dauklo Fisco uma série de outros
artigos -infringidos, bem como aqueles artigos qwabzlecem as multas por
descumprimento da obrigacao principal e acessoria.

Portanto, ao apontar os arts. 20 do Anexo V e 27Adexo XV do
RICMS/02 no campo proprio do Auto de Infragdo, scbideu o entendimento de que a
Impugnante ndo observou tais normas para emitiiotes fiscais de entrada utilizadas
indevidamente como crédito nas GIA/ST seja como oldg@o, seja como
ressarcimento, pois os artigos citados estabelex®ripoteses e as condi¢cdes que
devem ser observadas e satisfeitas para que sejditias as notas fiscais de entrada e
as notas fiscais de ressarcimento.

A licdo de Hugo de Brito Machado transcrita pelgugnante que trata do
conceito de Auto de Infracdo e dos seus requisgssnciais, demonstra claramente que
0 presente langcamento estd em consonancia comendanento doutrinario sobre a
matéria.

Além de todo o exposto, basta verificar o conteda@eca de defesa, que
aborda cada um dos aspectos do feito fiscal, cdas€ms notas fiscais de devolucéo e
ressarcimento, para comprovar que o Auto de Infra&gé tela permitiu a Defendente
ter exata compreensado das imputacdes fiscaiso Bp&nas foi possivel porque o Auto
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de Infracdo ora analisado contém a descricdo dos faa aplicacdo do dispositivo
legal de forma obijetiva, clara e completa.

Neste diapaséo, ndo restou caracterizado o ceroganhe defesa e a quebra
do contraditério pleno, porquanto foram observadssie outras provas, as normas
tributarias aplicaveis ao caso concreto, devendoegeitada a arguicdo preliminar da
defesa.

Da Pericia

A Impugnante pleiteia também, ao final de suas $deadefesa, a producao
de prova pericial, como forma de comprovacédo des saalagacdes. Contudo, nao
apresenta quesitos que pretende ver respondidos.

O legislador estadual foi claro nos termos do W2, § 1°, .inciso | do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Thidmitddministrativos — RPTA,
aprovado pelo Decreto n.° 44.747, de 03 de marcp008, sobre o indeferimento do
pedido de prova pericial guando néo ha apresentin;auqsitos, a saber:

Art. 142. A prova pericial consiste em exame, '
vistoria ou avaliacao,|.e sera ‘realizada quando

deferido o pedido do|requerente pela Camara ou
—_quando esta a determinar, observado o seguinte:

§ l1°  Relativamente | ao ', pedido | de -pericia do
requerente: -

| - ndo sera apreciado-quando desacompanhado da
indicacdo precisa de quesitos;

Ademais, no caso; dos autos, pelos elementos gee seelencontram, é
desnecessaria a producdo de prova pericial, podedestao ser dirimida sem causar
nenhum:-tipo de prejuizo a Impugnante.

Desta forma, em consonancia com a legislacéo acanscrita, o pedido de
prova pericial néo foi apreciado pela Camara.

Do Mérito

Inicialmente importa destacar, conforme consta etat@rio Fiscal, anexo
ao Auto de Infracdo em analise (fls. 11/13), quémaugnante mesmo apos trés
intimagdes deixou de apresentar ao Fisco, entrex)d totalidade dos documentos por
ela lancados nos Anexos | e Il das GIA/ST dandgeoni ao Auto de Infracdo n°
01.000170365-08, quitado em 27 de junho de 2011.

Realmente, conforme afirma a Impugnante as fls/10® o Fisco constatou
irregularidades que resultaram no recolhimento aomeo ICMS/ST retido e devido
em razdo da utilizacdo, em forma de créditos, deres indevidos e irregularmente
lancados nos campos 14 e 15 das GIA/ST. Os créaddesidos tiveram por supedaneo
operacdes de devolucéo e ressarcimento que nao &maitas pelo Fisco.
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No entanto, ao contrario da alegacdo de defesdp@smentos que foram
entregues a Fiscalizacdo ndo comprovam a correxfmlds as operacdes de devolugao
de mercadorias.

De fato, alguns documentos apresentados por ocdsidaterposicdo da
peca impugnatoria foram aceitos pelo Fisco, resdttana reformulacdo do crédito
tributario de fls. 274/284.

Entretanto, a maioria das notas fiscais de enteaddisadas permaneceu
sem a competente comprovacao da real ocorréneikegada operacdo de devolucéo.

Portanto, a excecdo das notas fiscais de devolcitddas no Termo de
Rerratificacao (fls. 274/275), todos os demais duwmntos entregues a Fiscalizacdo néao
sdo suficientes para comprovar as operacdes déug¢évga que a emisséo das notas
fiscais de entrada pela Impugnante ocorreu em degmcom a legislacéo tributaria,
pois ndo observou as hipbteses estabelecidas.ratd Anexo-V-do RICMS/02.

N&o ha provas nos autos a sustentar o argumenitopdgnante de que toda
a operacdo com mercadoria devolvida_possui notalfide entrada e sajda de seu
estabelecimento e que a nota fiscal exigida petaafzacdo ¢ de competéncia do
terceiro que devolveu a mercadoria e dele devexsgido.

Dentre as obrigagcbes dos contribuintes descritdegislacdo encontra-se a
de emitir e entregar ao destinatario da mercadogaigir do remetente o documento
fiscal -correspondente a operacgéo realizada, nosogerdo art. 96, inciso X do
RICMS/02, a saber:

Art.  96. Sao obrigacbes do contribuinte do
imposto, observados forma e prazos estabelecidos
{ na legislagdo tributaria, além de recolher o
—-~ imposto e, sendo o caso, 0s acréscimos legais:

X - emitir e entregar ao destinatario da
mercadoria ou do servico que prestar, e exigir do
remetente ou do prestador, o documento fiscal
correspondente  a operagcdo ou a prestacdo
realizada;

Embora, em alguns casos, conste a emissao de fisalais de saida e de
entrada pela Impugnante, ndo se verifica o doclwnigsdal correspondente a alegada
operacédo de devolucéo.

A obrigacdo de obtencéo, guarda e escrituracdalaosmentos fiscais que
autorizam a apropriacdo de crédito por devolucéessarcimento € da Impugnante e
nao pode prosperar o argumento de que cabe aodxggpdo terceiro a nota fiscal de
devolugéo.

Em relacdo a alegacdo da Impugnante de que pealmeotle notas fiscais
de devolugdo muitas vezes estas ndo sdo anexadataadiscais de entrada e saida e
insiste que a obrigagéo de emitir e entregar amFasnota de devolugéo fica por conta
do terceiro comprador, vale citar a legislacdo gsbelece que as notas fiscais de
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devolucdo devem ser anexadas as notas fiscaistid@l@remitidas e escrituradas nos
livros Registro de Entradas. Nao ha na legislagBotéria qualquer observacdo sobre a
quantidade de notas fiscais, cabendo a Defendeatenprimento da norma estatuida
no art. 24 do Anexo V do RICMS/O&, verbis

Art. 24 - A nota fiscal emitida na entrada, quando
exigida, serd o Unico documento a ser escriturado

no livro Registro de Entradas, devendo ser a ela
anexado o documento fiscal correspondente a
operacdo, quando existente.

Cumpre destacar que consta no art. 96 inciso Haidte Geral do RICMS/02
que € obrigacdo do contribuinte do imposto arqudgadocumentos fiscais, mantendo-
0s, conforme o caso, pelos prazos previstos nagst® artigo:

Art.  96. Sdo obrigagbes do contribuinte do
imposto, observados forma e prazos estabelecidos
na legislacdo tributaria, além de recolher o
imposto e, sendo o caso, 0s acréscimos legais:

Il - arquivar, mantendo-as, conforme o caso, pelos
prazos previstos no § 1° deste artigo:

““a)por ordem /cronoldgica de escrituracdo, - 0s
documentos fiscais relativos as entradas e as
saidas de mercadorias |e aos servigos de transporte
e de comuhicagéo prestados,ou' utilizados;

b) em /ordem consecutiva e cronoldgica, por

equipamento Emissor de Cupom Fiscal (ECF), Maquina

Registradora (MR) ou Terminal Ponto de Venda

(PDV); em lotes mensais, os cupons-leitura dos

totalizadores, especificos e geral, relativos ao

- total/-diario, as fitas-detalhe e as listagens
analiticas respectivas;

c) arquivos digitais referentes as NF-e relativas

as entradas e as saidas de mercadorias, sob sua
guarda e responsabilidade, mesmo que fora da
empresa, quando obrigado a emiti-las;

§ 1° Nas hipéteses dos incisos Il e Il do caput
deste artigo, quando os documentos e os livros se
relacionarem com crédito tributario:

| - sem exigéncia formalizada, o prazo de
arquivamento dos mesmos € de 5 (cinco) anos e sera
contado a partir do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o lancamento poderia ter
sido efetuado;

I - com exigéncia formalizada, para o
arquivamento dos mesmos, sera observado o prazo de
prescricao aplicavel ao crédito tributario.

No que tange ao argumento de defesa de que ames®muas as notas
fiscais de entrada e saida das mercadorias enaslvias operacdes de devolucéo e que
o Fisco ndo encontrou nenhum indicio de que a g@erde devolugcdo néo ocorreu, ha
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que se esclarecer que as operacdes de devolucaeerdadorias, bens ou produtos
realizadas por contribuintes devem estar semprigl@i®ente acompanhadas de notas
fiscais emitas para este fim.

Portanto, o fato de existir uma nota fiscal de a&i®nda) e uma nota fiscal
de entrada correspondente, ambas de emissao dgrienga, sem que haja uma nota
fiscal de devolugéo referente a nota fiscal deasaéb € suficiente para apropriacdo do
crédito respectivo.

Impossivel transferir-se para o terceiro-compraaaesponsabilidade pelo
aproveitamento indevido de créditos e o consequeatghimento a menor do ICMS
que é a imputacéo fiscal nos presentes autos.

Assim, ndo consegue afastar a exigéncia fiscalpudgmante quando alega
que todas as notas fiscais apresentadas possuganesantrada para comprovar que a
mercadoria retornou ao estabelecimento.

As notas fiscais de entrada emitidas. pela’ Impugnapie permanecem
autuadas depois do Termo de Rerratificagéo deTK/275 ndo possuemn a respectiva
nota fiscal de devolugdo de emisséo dos seusedienineiros. Portanto, a Defendente
utilizou-se indevidamente destas notas fiscais phetér da totalidade do ICMS/ST
devido ao Estado de.Minas Gerais.

Também ndo procede a pretensdo da Impugnante desfetia a
responsabilidade aos seus clientes, uma vez qufroee-ja visto, ela ndo observou o
cumprimento das normas aplicAveis a matéria adreasitnotas fiscais de entrada e
principalmentepor néo exigir do seu cliente a e&wusdas notas fiscais referentes as
operacoes de devolugdes eventualmente existedeesnanté-las arquivadas pelo prazo
legal. -

E .equivocado o argumento da Impugnante de que Istigag&o fiscal foi
cumprida.-ao emitir nota fiscal de saida e, postmeénte, a nota de entrada pela
devolucao. Lembre-se que a Defendente apenasaestaridia com sua obrigacao fiscal
se houvesse emitido as notas fiscais de entradaerfarmidade com a legislacao e se
houvesse mantido arquivadas, para apresentacésam &s notas fiscais de devolucao
que justificassem a emissao das notas fiscaistdzdan

O que se observa € o fato de que a Impugnanteam@eguiu comprovar a
regularidade da emissdo das notas fiscais de angad&o conseguiu comprovar
também que de fato as devolugcdes ocorreram, prigc@o feita as notas fiscais
apresentadas e consideradas no Termo de Rerigiicke fls. 274/275, nenhuma outra
nota fiscal de devolugdo dos seus clientes foi smtada ou consta do presente
processo tributario.

No gue tange aos quadros das ditas notas fisceggl@s mencionadas pela
Defendente as fls. 108/111, tem-se que:

- as notas fiscais de devolucao de n.°s 31454 @03dd emissao de Ricardo
Eletro indicadas nos quadros de fl. 110, sequanfarbjeto de autuacéo pelo Fisco no
presente processo;
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- as Notas Fiscais n.°s 965234, 4492, 5703, 34523263 juntadas na
apresentacao da peca impugnatoria foram considepadia Fisco provocando o Termo
de Rerratificacdo de fls. 274/275.

Cumpre destacar que os trés primeiros quadrosadesta fl. 108 e o
primeiro quadro da fl. 109 foram repetidos no fidalfl. 111.

Conforme a propria Impugnante admite a fl. 112,as0és operacdes
lancadas nas GIA/ST como crédito de ressarcimectoreram de forma equivocada,
pois seriam na verdade operacdes de devolucao.

Todavia, essa observacdo em nada altera a exig&sual pois € fato que
as notas fiscais de entrada emitidas pela Defead#it podem ser utilizadas como
embasadoras do crédito de devolucéao nas GIA/ST.

Ademais, nas regras estabelecidas pelo Ajuste $IMIE 04/93, a seguir
reproduzidas, que trata das informacdes que dewamstar nas GIA/ST fica evidente
gue nos Anexos | e Il somente podem ser relaciagnadanotas fiscais de devolugéo e
as notas fiscais de ressarcimento, nao _havendaqmu'amengao a nota fiscal de
entrada, a saber: - i

AJUSTE SI NI EF 04/ 93

Clausula décima Em observancia a exigéncia contida__ -
no paragrafo, Unico | da’ clausula oitava, fica
instituida /fa /Guia Nacional / de | Infermacdo e
Apuracéo,do ICMS Substitui¢ao Tributaria - GIA-ST,
que sera utilizada parad a informagao e apuragdo do
ICMS devido por substituicdo tributaria a unidade
federada diversa daquela do domicilio fiscal do
stubstituto; e contera, além da denominacdo “Guia
Nacional’ de Informacdo e Apuracdo do ICMS

s Substituicdo Tributéaria - GIA-ST”, o seguinte:

XIV - campo 14 - ICMS de Devolugdes de
Mercadorias: informar o valor correspondente ao
ICMS relativo a substituicao tributaria creditado

em funcdo de devolucdo de mercadorias sujeitas a
substituicéo tributaria, observado o disposto no §

19

XV - campo 15 - ICMS de Ressarcimentos: informar o
valor do ressarcimento de ICMS que possa ser
apropriado no periodo de referéncia, observado o
disposto no § 2°;

§ 1° Na hipétese do inciso XIV, existindo valor a

informar, preencher o Anexo |, contendo os
seguintes dados: numero da nota fiscal de
devolucéo, série, inscricdo estadual do

contribuinte que esta procedendo a mesma, data de
emissao e valor do ICMS-ST de devolucéo, relativo
a substituicdo tributaria;

§ 2° Na hipétese do inciso XV, existindo valor a
informar, preencher o Anexo Il, contendo os
seguintes dados: numero da nota fiscal de
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ressarcimento, série, inscricdo estadual do
contribuinte que esta procedendo ao mesmo, data de
emissdo e valor do ICMS-ST de ressarcimento,
relativo a substituicdo tributaria.

N&o pode ser atendido o pleito da Impugnante pae rgceba como
maximo de punicdo apenas uma multa acessoria ptanigado o crédito na linha de
ressarcimento quando, na verdade, tratava-se dlweatevolvidas, uma vez que este
procedimento levou ao recolhimento a menor do itgga que as notas fiscais de
entrada langadas como crédito de ressarcimenteis@gderiam ser utilizadas como
crédito de devolucéo, pois ndo preenchem os réggligigais exigidos.

N&o procede também a afirmacdo da Impugnante dengitas vezes a nota
fiscal ndo pode ser cancelada e que a Unica foentadentrada a mercadorla € emitir a
nota fiscal de entrada porque nao existe nota d&wigfio do terceiro.

A ocorréncia de devolucdo de mercadorias no.comér&o €|(um evento
raro e a legislacdo tributaria trata do assuntceemipe /o0 creditamento do tributo
respectivo, desde que atendidas as condi¢Ges faevido 'caso concreto, | as-operacoes
ndo atendem aos requisitos legais, rmotivo pelo qu&isco n&do aceital o credito
indevidamente apropriado e exige a diferenca destopnao recolhida.

Ressalte-se que nas duas oportunidades em quensfestaal nos autos, a
Defendente, em momento algum, menciona a basedagaimpare seu procedimento.

. Conforme estabelece o art. 69 da Parte Geral ddVIBIQ2 o direito ao
crédito, para efeito de compensacdo com: débito rmdposto, reconhecido ao
estabelecimento que tenha recebido as mercadarias dens, estd condicionado a
idoneidade formal, material e ideolégica da docuagio e, se for o caso, a
escrituracdo nos prazos e nas'condi¢des estalsdemdeqgislacao.

Assim, de acordo com o art. 20 do Anexo V do RIQD2Shao ha previsao
de emissédo de nota fiscal de entrada para os easggie 0s produtos ndo sairam para
os destinatarios. Nestes casos, cabe a Impugnaitteanota fiscal conforme previsto
na legislacéo e, se for o caso, promover o sewetamento dentro do prazo legal.

Ainda que o procedimento adotado pela Impugnamisé&io de nota fiscal
de entrada de mercadoria que sequer saiu do estabehto ap0s o prazo para
cancelamento da nota fiscal de saida) seja comuramo em que atua, é fato que nao
encontra amparo na legislacéo.

Ao contrario do que afirma a Impugnante (7° parfagia fl. 289), ha que se
esclarecer que nenhum relatorio constando as nwiaadque ndo circularam foi
juntado no aditamento a impugnacao.

Quando se manifesta acerca do Termo de Rerraificagmpugnante frisa
gue a mercadoria ndo chegou a sair da empresa apgn@s emitiu a nota fiscal de
saida com o pedido do cliente tendo posteriormente.

Contudo, ndo ha provas nos autos que atestem acdaorrdeste
procedimento ou mesmo que os fatos tenham se @afdorda descrita pela defesa.
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A Impugnante diz que emitiu a nota fiscal paraetdarada da mercadoria no
seu estoque porque ja havia passado o prazo parelamento do documento, mas este
procedimento ndo tem o condao de afastar a exayéiscal.

E importante esclarecer que a Impugnante ndo coesagstentar a tese de
gue os seus produtos sequer sairam do estabelégjnieto que, como se verifica no
quadro elaborado pela Fiscalizagdo e abaixo repidoluas préprias notas fiscais por
ela emitidas apresentam datas diferentes nos catgstisados a informar as datas de
emissdo e de saida, fato que demonstra sem quathjvéda que os produtos
efetivamente sairam de seu estabelecimento.

Some-se ainda que as notas fiscais de entradaegam tcorrespondéncia
com as notas fiscais de saida foram emitidas esrvaibs de tempo que variam,de 22
(vinte e dois) a 112 (cento e doze) dias.

Pesa ainda contra a alegacdo de que alguns dastgsagkquer sairam de
seu estabelecimento o fato de constar nas refemmm fiscais de ;saida os dados do
transportador. . i 2

Todos estes pontos podem ser verlflcados no quadiborado pela
Fiscalizagao, o qual pede-se licenca para repmduma vez que condiz exatamente
com as provas existentes nos autos: ; '

N NF / NE(S) de saida
ANEXO DA! RELACIONADA | DATA/ | DATA DE FLS. _ DATA DE | DATA DE FLS.
GIA-ST | ~ . - correspondente(s) ~ .
GIA-ST NOS ANEXOS | EMISSAO | ' SAIDA PTA . EMISSAO | SAIDA PTA
as NF de entrada
I | DAS GIA-ST
e . .
04/2010 ”,_ 30765 16/03/10 204 028274 26/02/10 | 11/03/10 205
| Ressarcimentos -
10/2010 | |- Devolugdes 100154 20/01/11 159 074990 19/10/10 | 21/10/10 160
04/2010 “,_ 37815 27/04/10 220 033544 31/03/10 | 23/04/10 221
Ressarcimentos -
11/2010 ”,_ 23561 29/01/10 186 022263 22/01/10 187
Ressarcimentos - -
07/2010 ”,_ 52998 26/07/10 247 049589 30/06/10 | 22/07/10 248
Ressarcimentos -
01/2011 “,_ 23567 29/01/10 188 014367 01/12/09 | 10/12/09 189
Ressarcimentos -
07/2010 ”,_ 62009 27/08/10 250 053267 27/07/10 | 28/07/10 251
Ressarcimentos -
04/2010 ”,_ 33033 29/03/10 216 021902 21/01/10 | 26/01/10 217
Ressarcimentos -
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-
04/2010 K 37816 27/04/10 222 033910 31/03/10 | 23/04/10 223
Ressarcimentos -
05/2010 | |- Devolugdes 20656 13/01/10 171 002690 23/09/09 | 29/09/09 172
-
04/2010 R 30764 16/03/10 202 028081 26/02/10 | 11/03/10 203
Ressarcimentos -
-
04/2010 K 37814 27/04/10 218 035896 14/04/10 | 28/04/10 219
Ressarcimentos -
-
04/2010 K 43764 28/05/10 227 037586 26/04/10 | 18/05/10 228
Ressarcimentos -
Il - 1
04/2010 K 43792 28/05/10 225 038788 30/04/10 | 21/05/10-1--226
Ressarcimentos -
07/2010 | I- DevolugBes 77947 29/10/10 142 061384 | 26/08/10 | 30/0810 | 143
N .
- / &
04/2010 K 26924 23/02/10 “190 022677 27/01/10 | 05/02/10|| 191
Ressarcimentos - | 1 | |
- | | |
04/2010 R 30769 16/03/10 208 028153 26/02/10.| 11/03/10 209
Ressarcimentos i | ; 2
04/2010_{"T~-Devolugdes, 79730 '30/10/10 |'23/11/10 | 150 086996 | 30/11/10 149
n-L :
04/2010 K 52967 26/07/10 237 044547 31/05/10 | 08/06/10 238
ki Ressarcimentos -
| Il - |
04/2010 R 52968 26/07/10 239 044476 31/05/10 | 08/06/10 240
| Ressarcimentos = i -
"-
05/2010 | - 52969 26/07/10 241 044480 31/05/10 | 08/06/10 242
_ | Ressarcimentos -
-
01/2011 K 52959 26/07/10 233 045707 10/06/10 234
Ressarcimentos -
-
11/2010 K 52960 26/07/10 235 048181 24/06/10 236
Ressarcimentos -
07/2010 | |- Devolugdes 73905 14/10/10 138 061924 27/08/10 | 30/08/10 139
08/2010 | |- Devolugdes 73906 14/10/10 140 061928 27/08/10 | 30/08/10 141
-
04/2010 K 30770 16/03/10 210 028062 26/02/10 | 11/03/10 211
Ressarcimentos -
-
04/2010 K 30766 16/03/10 206 028140 26/02/10 | 11/03/10 207
Ressarcimentos -
-
07/2010 K 52991 26/07/10 243/244 048162 24/06/10 | 22/07/10 | 245/246
Ressarcimentos -
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06/2010 | |- Devolugdes 20629 13/01/10 167 014144 30/11/09 | 14/12/09 168
04/2010 | |- Devolugdes 20630 13/01/10 169 014145 30/11/09 | 14/12/09 170
-
04/2010 ) 30892 16/03/10 214 026649 19/02/10 | 25/02/10 215
Ressarcimentos
10/2010 | |- Devolugdes 73900 14/10/10 136 065888 14/09/10 | 08/10/10 137
11/2010 | |- Devolugdes 79099 29/10/10 148 083273 18/11/10 147
10/2010 | |- Devolugdes 103170 31/01/11 161 088095 02/12/10 | 06/12/10-}--1162
- " L
04/2010 . 30748 15/03/10 192 024062, 02/02/10 | 08/02/10 195
Ressarcimentos ] i
N
Im- == ) [
04/2010 ) 30749 15/03/10 "194 024075 02/02/10 | 08/02/10| 197
Ressarcimentos | 1 | |
Il- ' | !
04/2010 ) 30773~ 16/03/10 212 028205 26/02/10.| 11/03/10°| .- 213
Ressarcimentos | ; 2
10/2010_.{ T~ Devolugdes, 83352 "18/11/10 | 145 071444 __-30/09/10 | 17/11/10 | 146
n-L :
07/2010 ) 27975 19/04/10 198
fi Ressarcimentos - - -
| - |
07/2010 ) 40081 06/05/10 231
| Ressarcimentos = i - - -
-
0472010 | - 30762 16/03/10 196
_ | Ressarcimentos - - -
12/2010 | |- Devolugdes 34547 08/12/10 152 044157 31/05/10 | 02/06/10 153
07/2010 | |- Devolugdes 34407 22/07/10 57
01/2011 | |- Devolugdes 23263 17/08/10 157 018419 18/12/09 | 29/12/09 158
04/2010 | |- Devolugdes 965234 29/09/09 173
" ) 128 a
07/2010 | |- Devolugdes 4492 29/04/10 126/127 varias 131
07/2010 | |- Devolugdes 5703 07/05/10 132 varias 134
01/2011 | |- Devolugdes 31454 23/12/10 156
19.597/12/22 Publicado no Diario Oficial em 18/4/2012 - Cépia WEB 17




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

01/2011 | |- Devolugdes 31460 23/12/10

155‘ -‘

Cumpre destacar que a Nota Fiscal n.° 040081, d#eQ6aio de 2010 (7.
231) de emissdo da Impugnante,e mesmo apos tecaimlada em 10 de maio de
2010, portanto dentro do prazo legal (fl. 230),ridacionada no Anexo Il da GIA/ST
de junho de 2010 e indevidamente utilizada comdittréle Ressarcimento.

A Defendente na tentativa de justificar sua teseqde as mercadorias
sequer sairam do seu estabelecimento também pramulevidamente a alteracéo do
CFOP da Nota Fiscal eletrénica n.° 027975, de Zéwreiro de 2010 (fl. 198) através
de Carta de Correcédo (fls. 199/200) que né&o tenlqger validade, pois neste
documento sequer consta qualquer assinatura desepante da empresa Wal Mart
Brasil Ltda. acusando o recebimento da 12 via. B

Quanto a afirmacdo da Impugnante de que juntou shdeaumentos que
comprovam a devolucdo de algumas mercadorias pateitto compradar ha que se
esclarecer que nenhum documento novo foi-apreseetadsua segunda manifestacao,
pois, todos eles ja haviam sido juntados na pegaigmatoria inicial e os valores do
ICMS/ST correspondentes aos documentos'tidos col@meos, embora nao tenham
sido requeridos anteriormente, ja foram excluidasedigéncia total do' Auto de
Infragdo em questdo conforme Termo'de Rerratifc@sdocumentos de fls. 274/284.

Repita-se, pela ‘importancia, que a reformulacao cridito tributario
procedida pelo Fisco atendeu ao principio da verdedl, ao aceitar as notas fiscais de
devolug¢ao que preenchiam os requisitos previstdsgislacao tributaria mineira.

Todavia, as demais alegacdes de defesa ndo sé@isiefs para provocar a
revisdo total das imposic¢des fiscais, posto qudeasais notas fiscais de devolucgédo e
ressarcimento ndo- estdo revestidas dos requisittémos necessarios para o
aproveitamento do crédito, e portanto, remanesdéfaredcas do ICMS/ST em prol do
Estado-de Minas Gerais, conforme Termo de Rewatgfio e documentos de fls.
274/284.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgameémt@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguicd@erceamento do direito de defesa.
No mérito, também a unanimidade, em julgar par@at@ procedente o lancamento,
nos termos da reformulacdo de fls. 274/284. Ppdieim do julgamento, além da
signataria, os Conselheiros Mauro Heleno Galvao/ifee), Ricardo Wagner Lucas
Cardoso e Carlos Alberto Moreira Alves.

Sala das Sessdes, 03 de abril de 2012.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Relatora
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