CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.573/12/22 Rito: Sumaério
PTA/AL: 01.000171898-94
Impugnacéo: 40.010130974-07
Impugnante: Cardoso & Esperidido Ltda - ME
IE: 001487106.00-63
Origem: DF/Uba
EMENTA

MERCADORIA - ENTRADA E SAIDA DESACOBERTADA - DOCUMENTO
EXTRAFISCAL - SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Constatado,”  mediante
confronto entre as informacdes constantes de docuntes extrafiscais apreendidos
no estabelecimento da Autuada, com as notas fiscamiitidas no /mesmo periodo,
que o Sujeito Passivo promoveu a entrada.e saida dercadorias desacobertadas
de notas fiscais. Procedimento considerado tecnicamte idoneo, nos|termos do
art. 194, inciso | da Parte Geral do RICMS/02. Infac&o caracterizada. [Exigéncias
de ICMS, Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56inciso Il, 8 29, inciso Il e
Multa Isolada. capitulada no art. 55, inciso Il, tots da Lei i’ 6.763/75. Acionado o
permissivo-legal; art. 53, 8'3° da Lei n° 6763/7para reduzira R$ 5.000,00 (cinco
mil reais) a multa isolada aplicada somente em refdo as saidas desacobertadas
de mercadorias sujeitas a substituicdo - tributaria gjas entradas foram
acobertadas . Lancamento procedente. Decisdo unarem

RELATORIO

A autuacgao versa sobre:

1 - saidas de mercadorias sujeitas a substituifdéria desacobertadas de
documentacédo fiscal, cujas operacbes anteriorekersen desacobertadas, no periodo
de janeiro a fevereiro de 2010. Exigiu-se o ICMS/®ililta de revalidagcao em dobro e
Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso Il da h°® 6763/75.

2 — saidas de mercadorias sujeitas a substituitétddria desacobertadas de
documentacéo fiscal, cujas operacfes anterioreersen acobertadas, no periodo de
marco a dezembro de 2010. Exigiu-se a Multa Isofadaista no art. 55, inciso Il da
Lei n® 6763/75.

Informa o Fisco no relatdrio fiscal, fls. 08, qubase de calculo foi apurada
a partir dos valores das vendas brutas constaatedatério da empresa e a diminuicédo
dos valores declarados por ela nos demonstratiemsas. No mesmo relatorio indica
a aliquota.

O Fisco nao apresenta o demonstrativo do crédibutéirio de forma
sintética no relatorio fiscal, onde conste basedleulo, aliquota, imposto e multas,
separados por periodo, valores e outros dadosagsam esclarecer a acusacao fiscal,
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sendo que a sua apuracao foi possivel a partinfdemacdes constantes no quadro
denominado de apuracao das saidas desacobertadtasudeentacao fiscal de fls. 10.

A Autuada néo se conformando com o langamentosapta Impugnacao
de fls. 68/94 que adita as 109/119.

O Fisco apresenta Manifestacéo Fiscal de fls. 2&3/1

DEcIsAo

Da Preliminar
Do Pedido de Pericia

A Impugnante formulou pedido de pericia, apresemjoesitos-e-indicou
assistente técnico a fl. 119 — aditamento da Imac@&mn

A realizacdo da prova pericial requerida,€ os doesapresentados
mostram-se desnecesséarios a solucdo da presesteitith vez que para 0s guesitos
formulados encontram-se respostas nos-autos. . :

A metodologia utilizada /para apuragéo_ dos valores daidas sem
documentacédo fiscal esta descrita no. relatoricalfisoexo ao Auto de Infragdo, ndo
havendo ponto obscuro ou que requeira a intervethe@specialista perito:

Portanto, indefere-se o pedido 'de 'pericia formylaise-se, por ser
desnecessaria a elucidacao da questdo ora tratada.

Do Mérito

Como consta do relatorio acima, a acusacdo fisoaldé saidas de
mercadonas sujeitas a substituigdo tributariadEsartadas de documentacgéo fiscal no
exercicio de 2010, sendo que para o periodo deonaadgzembro de 2010, constatou-
se gue as entradas foram acobertadas por docufiseaio

A acéo fiscal iniciou-se com a apreensao de doctosghvros, blocos de
nota fiscal, relatérios de vendas, livros de movitnale caixa da empresa), conforme
descritos no Auto de Apreenséo e Deposito deSls. 0

Com as informacgfes consignadas nos documentosfigodiia, 0 Fisco
apurou o montante de saidas reais, deduzindo @assagularmente acobertadas por
documentacgéo fiscal.

Portanto, apurada a base de célculo aplicou-sig@oth para a operagao de
venda de gas liquefeito de petrdleo.

Embora, ndo haja um demonstrativo, didatico e toté do crédito
tributario, a partir de documentos dos autos faspeel apurar a base de calculo,
aliquotas para o imposto e multas, que encontena®lanilha de fls. 10, e, por isso,
ndo houve prejuizo a defesa.

Registre-se que os documentos e os relatorios foaambados e assinados,
conforme consta dos documentos de fls. 05 e 16418
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O procedimento efetuado pelo Fisco, ao analisacardentacdo subsidiaria
e fiscal da Autuada para apuracdo das operacOkzadss, é tecnicamente idoneo e
previsto no art. 194, inciso | da Parte Geral dGN8$/02, nos seguintes termos:
Art. 194. Para apuracdo das operacdes ou das
prestacdes realizadas pelo sujeito passivo, 0

Fisco podera utilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente iddéneos, tais como:

| - andlise da escrita comercial e fiscal e de
documentos fiscais e subsidiarios;

Nos documentos extrafiscais apreendidos pelo E&oalescritas as vendas
realizadas com as respectivas datas, nome do gligoiantidade, forma de saida
(portaria, pessoa, veiculo com placa), ou seja, gére de informacdes que nao
deixam quaisquer duvidas sobre as vendas dos psocw forma .descrita nos
documentos anexados as fls. 18/33 dos autos.

Por outro lado, a defesa, embora alinhavada ertriéa(e seis) paginas, em
duas pecas distintas, pois houve aditamento dapénmainda assim, nao traz-qualquer
argumento que possa por em duvida o trabalho fiscal

Quanto a alegagdo da Impugnante de .desproporaadalidas multas
aplicadas, é de se destacar que foram aplicadesnd@midade com o previsto na Lei
n° 6763/75, especialmente capituladas no art.refisd 11, § 2°, inciso Il — multa de
revalidacdo de /100% do" valor;do imposto '— para agies de circulacdo de
mercadorias'sujeitas a substituicao tributaria deaumentacéo fiscal, que se enquadra
como uma luva aos fatos ocorridos e veiculados@septe processo.

Quanto a multa jsolada aplicada, tanto para asaderi@as onde foi exigido
o ICMS/ST, quanto para as que nao tiveram a exigé&hw imposto, foi de 40% do
valor da operacao; conforme iesta descrito literalenao art. 55, inciso Il da citada Lei
n% 6763/75.

Portanto, corretas as multas de revalidacao ediaclgpor descumprimento
de obrigacdes tributarias — previstas na lei efpacpara o caso dos autos e o
percentual delas por si s6 ndo indica qualquerrdpspcionalidade.

Ademais, ndo € competéncia deste Conselho de Bontés — Orgio
Judicante Administrativo — negar aplicacao de atonativo estadual a teor do disposto
no art. 182 da Lei n°® 6763/75, que dispde:

Art. 182. Nao se incluem na competéncia do 6érgéo
julgador:

| - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a

negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive

em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretario de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2°. do art. 146;

Todavia, no lancamento ora analisado foi aplicadi@etamente a multa
isolada do art. 55, inciso Il da Lei n°® 6763/75 gyas operacbes de saidas de
mercadorias sujeitas ao regime da substituicaaiténita com entrada acobertada de
documentacgao fiscal, conforme informa o Fisco.
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Tal procedimento do Fisco sé foi possivel, porquenposto incidente na
operacédo foi recolhido na etapa anterior, pelomegila substituicdo tributaria, o que
possibilita a aplicacdo do permissivo legal pataseperacdes, conforme previsto no
art. 53, 8 3° da Lei n° 6763/75, que dispde:

§ 3° A multa por descumprimento de obrigacdo
acessoria pode ser reduzida ou cancelada por
decisdo do 6rgao julgador administrativo, desde
gue esta ndo seja tomada pelo voto de qualidade e
gue seja observado o disposto nos 88 5° e 6° deste
artigo.

(...)

§ 5° -O disposto no § 3° ndo se aplica aos casos:

1. de reincidéncia;

3. em que a infragdo tenha sido praticada com dolo
ou dela tenha resultado falta de _pagamento; do
tributo.

Ha informacgéo de néo reincidéneia a fl. 130, [ :

A Camara de Julgamento’ apds analise dos requidadegislacdo e das
operacGes praticadas -pela Autuada, qual seja, veleddGGLP a pessoas fisicas
basicamente, inclusive com entrega a domiciliajsacia de ma-fé nos procedimentos
e o0 imposto ter sido recolhido /no regime da subséib tributaria, acionou o
permissivo legal para reduzir a multa isolada paraperacbes de saidas com entradas
acobertadas ao valor fixo de R$5.000,00 (cincaeais).

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgameémt@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em indeferir o pedidopdegicia. No mérito, também a
unanimidade; em julgar procedente o langamento.séguida, ainda a unanimidade,
em acionar.0 permissivo legal, art. 53, § 3° da n%i6763/75, para reduzir a R$
5.000,00-(cinco mil reais) a multa isolada aplicadarelacdo as saidas desacobertadas
de mercadorias sujeitas a substituicdo tributanjascentradas se deram acobertadas.
Participaram do julgamento, além dos signatarigsConselheiros Ricardo Wagner
Lucas Cardoso e Carlos Alberto Moreira Alves.

Sala das SessoOes, 14 de marco de 2012.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Revisora

Mauro Heleno Galvao
Relator

19.573/12/22 Publicado no Diario Oficial em 5/4/2012 - Cépia WEB 4



