CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.555/12/22 Rito: Sumaério
PTA/AL: 01.000169455-21
Impugnacgao: 40.010129538-65
Impugnante: Lojas Americanas S/A
IE: 062000218.17-70
Proc. S. Passivo: Marcio da Rocha Medina/Outro(s)
Origem: DF/Juiz de Fora
EMENTA
MERCADORIA - ENTRADA E SAIDA DESACOBERTADA |-

LEVANTAMENTO QUANTITATIVO. Imputacdo fiscal de entr ada e saida de
mercadorias desacobertadas de documentacédo fiscapusadas por| meio-de
levantamento quantitativo, procedimento -tecnicamer@ idéneo | previsto; no art.
194, inciso Il e § 4°, Parte Geral do RICMS/02. Egéncias de'ICMS,| Multa de
Revalidagao prevista no art. 56, inciso ll, 8 2° Blulta‘lsolada prevista no art. 55,
inciso Il, alinea “a”, ambos da Lei n® 6.763/75.'Rermulacéo do crédito tributario
procedida pelo Fisco. Entretanto, 'devem ser excludd, também, as parcelas de
ICMS.e multa de revalidacéo relativas as entradaselmercadorias sem documento
fiscal, uma vez /que o imposto foi integralmente rethido na saida destes produtos
e ainda, adequar a multa isolada sobre tais-entradaao percentual de 15% (quinze
por cento), nos termos do 8 2°,do art. 55, incisbdla Lei n® 6.763/75. Lancamento
parcialmente procedente, Decisao pelo voto de quadide.

RELATORIO

Da Autuacao

Versa a autuacdo, submetida a exame, acerca daagapufiscal de
recolhnimento a menor de ICMS referente a entradasaidas de mercadorias
desacobertadas de documentacéao fiscal, no pereo@d/d1/06 a 31/12/06.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacédo e Mult@ddda capituladas na
Lei n® 6.763/75, respectivamente, nos arts. 5ésant e, 55, inciso Il, alinea “a” e § 2°.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamerger procuradores
regularmente constituidos, Impugnacdo as fls. 37648 sintese, aos argumentos
seguintes:

- preliminarmente, procede a um breve relato sobwa operacgao,
ressaltando ser uma gigante do setor varejistaimneowando, diariamente, centenas de
milhares de mercadorias em todo o Pais, as quadisidibuidas através de sofisticada
rede de logistica e, com base nesse contexto,sévpbassegurar que jamais realizou
ou realizara qualquer operacédo de circulagdo deaderias sem o respectivo retrato
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documental, seja nas entradas, seja nas saidasdiar, sem o cumprimento da
obrigacao fiscal mais Obvia, que é a emissdo da fimtal (ou do cupom fiscal de
venda), ou, no caso das entradas, a recepcédo epapie comercial de mercadorias
sem a devida cobertura de notas fiscais;

- também é incontestavel que enfrenta rotineiraenpnbblemas de ordem
operacional, os quais, eventualmente, impactam ewn registro de estoque, nao
significando dizer que as inconsisténcias encoafado sao corrigidas;

- as diversas particularidades que séo inerentesstoques de contribuintes
gue atuam no varejo de grande porte afastam abdmksile de implementar auditorias
eletrbnicas estritamente algébricas, uma vez qaecatidiano dessas empresas, ha
situacdes cuja ocorréncia distorcem momentanearneargrtrole de estoque;

- as diferencas de estoque se confirmam no dia@al roubos, furtos,
quebras e, estes fatos ndo se evidencia no Sinsegfama utilizado pelo Fisco;

- 0S ajustes de estoque sao feitos periodicamente;

- levantamento feito pelo PROVAR/FIA, .em parcermsnca ABRAS, com
79 (setenta e nove) empresas brasileiras, mosgquimacipais causas de| perdas no
varejo; . '

- sua expefriéncia em todas as décadas no meroag@imite ter nogéo de
uma taxa-média de perdas para; cada mercadoriaalaeyidentemente, retorna na
conformacdo do preco de cada item, Ihe permitinfil® @xperimentar prejuizos em
funcéo daquilo que néo é efetivamente vendido;

- hadl uma gama extremamente relevante de mercadooasgime de
substituicdo tributaria, para as quais, mesmo s&/dsse ajuste de inventario, nao
haveria que se falar em prejuizo ao Erario;

-'se, adicionalmente a Fiscalizacdo pelos meiog6eieos disponiveis,
fosse -adotado um procedimento mais cuidadoso, pedo em identificar as
vicissitudes do negdcio, em vez de apontar, dedarartesiana uma pretensa compra
ou venda sem nota, seria possibilitado exercediseiio de defesa, municiando o Fisco
Mineiro de todos os elementos necessarios paraseudegasse a conclusao de que
nunca houve, e nunca havera, qualquer omissactidelas e saidas;

- ao imputar em seu sistema os dados das notassfide entrada, adota o
procedimento de armazenar os mesmos dados quedestacados na nota fiscal de seu
fornecedor, mas, ao realizar a venda dessas meiasddiliza como padrédo a unidade
do produto unitario;

- outro erro da Fiscalizacado autuante foi elencarquadro demonstrativo,
dezenas de itens sujeitos ao regime de substituigdiataria por convénios e/ou
protocolos, hipétese em que a retencdo e recoliimem ICMS séo feitos na etapa
inicial da circulacdo de mercadorias;

- ainda que tivesse adquirido mercadorias desatzulzey de documentacao
fiscal, o que se admite apenas para fins de argag#m € fato incontroverso que tais
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entradas somente foram identificadas em razdo dess@ de saidas regularmente
documentadas;

- se as mercadorias foram comercializadas medemigsao de documentos
fiscais, é de se concluir que houve o destaquerecahimento do ICMS incidente
sobre as saidas, sem que houvesse 0 aproveitadweatédito pela entrada;

- cita o Acérdao n° 18.889/08/12 para concluir daeem ser excluidas as
exigéncias de ICMS e multa de revalidacdo, relatiés supostas entradas de
mercadorias desacobertadas de documentacdo fis&al, sujeitas ao regime de
substituicao tributéria;

- no caso vertente, a penalidade ora aplicada riiéswi seu propadsito,
passando de instrumento preventivo e educativoipgredir a falta de cumprimento da
obrigacdo principal, em meio de o Estado se lotapleem causa, operando-se
verdadeiro confisco;

- ndo ha como rebater centavo a centavo, linhalea,litodos jos aspectos
levantados por uma fiscalizagcao eletronica, que emapentenas de |milhares de
operacdes em um Unico sistema; \

- por outro lado, é bastante razoavel imaginarfquam apresentadas razoes
plausiveis e bem fundamentadas sobre a origematdslevantados, sendo dever do
Agente Fiscal acolhé-las, sob pena de se inviabilgualquer: espécie de defesa,
especialmente quando se esta diante deaftwarenotadamente miope;

- caso a conducado deste feito baseie-se Unicalesesaamente na légica
algébrica que se extrai do sistema, estara serdinlbosta a necessidade de produgéo
daquilo que ficou conhecido na doutrina e na juadpncia como "prova diabdlica”;

- 0 que_se-exige /é ‘a real caracterizagdo das @i#sag¢ uma eventual
malforma(;ao das obrlgagoes acessorias de escéiturdg estoque jamais poderia
sustentar, sem provas cabais, a acusacao de ordessaceitas;

Ao final, requer a nulidade do Auto de Infracdo, eamdo do flagrante
equivoco cometido pela Fiscalizagdo na percepcaidatios e, subsidiariamente, requer
sua total improcedéncia.

Da Instrucao Processual

As fls. 67/69 o Fisco promove a reformulacdo doditoé tributario
considerando os argumentos da Impugnante, e edoltitlos os itens que tenham sido
movimentados tanto individualmente como de formaupada gerando diferencas
equivocadas nos levantamentos fiscais 0 que reseftoreducédo dos valores exigidos
relativos a saida e entrada de mercadorias destadde de documentacao fiscal (itens
6.1.1 e 6.1.2 do Relatdrio do Auto de Infracdo).

O Fisco intima a Impugnante (fl. 70) a apresentdormacdes sobre
produtos componentes de kits e as fls. 71/73 jdotaimentos (resposta a intimacao
fiscal com CD contendo relacdo de Packs e CD cdotegformulacao do CT).
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As fls. 76 a Defendente é comunicada da reformaldgaCrédito Tributario
sendo-lhe reaberto o prazo de 10 (dez) dias papaignacdo, para aditamento da
impugnacédo ou para pagamento do crédito tributario.

A Impugnante retorna aos autos as fls. 80/84 indmdo que do
demonstrativo denominado “Apuracdo — Quantitativetificado, ainda verifica-se
constarem materiais reunidos em forma de kits/packequer que tais itens sejam
excluidos da presente autuacdo, haja vista que egigimentacdes ndo representam
omissao de entradas e/ou saidas de mercadoriamdedadas de documentos fiscais.

Nova reformulacédo do crédito tributario € procedidafls. 94/96, com a
reducdo dos valores exigidos relativos a saiddaradande mercadorias desacobertadas
de documentacéo fiscal (itens 6.1.1 e 6.1.2 dot&aado Al), face a exclusao de itens
componentes de kits, apontados como lancados efitidade e ainda-mantidos no
levantamento apoés a primeira reformulacao.

A Impugnante é intimada (fls. 97/103) da nova nmefgacao, e|retorna aos
autos as fls. 104/106, esclarecendo que, nao-absdaimpossibilidade de se-elaborar
relacdo contendo a descricdo das mercadorias atiguina forma de Kits e depois
comercializadas com outra unidade’ de medida, emorae tais informagdes n&o
constarem mais do seu sistema, € fato que esté® spagemente acusada de ter
realizado venda de mercadorias sem a emisséo dendatos fiscais, mas-conforme ja
constatado pela propria Fiscalizagcédo estadualyantamento fiscal aponta distorcdes,
uma.-vez que nao possui sofisticacdo suficiente p@tactar as particularidades
vivenciadas pela empresa.

Em razéo da reformulagéo do crédito tributario #cedida vista dos autos a
Impugnante (fls. 111) peloprazo de 10 (dez) dias.

A Impugnante retorna aos autos as fls. 116/136regitlo os argumentos de
sua defesa inicial que ndo foram acatados pelo [eig=dindo, ao final, que o Auto de
Infragdo-Seja julgado absolutamente nulo.

Da Manifestacado Fiscal

O Fisco se manifesta as fls. 197/229, contrariaenead alegado pela
Impugnante, resumidamente, aos argumentos seguintes

- 0 Auto de Infracdo observou os requisitos forneiggais necessarios e
suficientes para sua plena eficacia;

- 0 levantamento fiscal foi elaborado utilizando-se Levantamento
Quantitativo de Mercadorias, procedimento idonemfarme art. 194, incisos Il e llI
do RICMS/02 que se constitui em técnica fiscal ddaeem principios matematicos que
apura a movimentacdo de mercadoria ocorrida nbestamento;

- 0 “Aplicativo Redes — Coddigo de Barras” efetua @alculos
automaticamente e as bases de calculo por eledgsusagnificam, por fidelidade a
metodologia do levantamento quantitativo, resul@el@aplicacédo de critério razoavel;

- 0 Fisco trabalhou com exercicio ou periodos fédokaou seja, apurou as
irregularidades sem a realizacdo de contagem fid&sa mercadorias em estoque,
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valendo-se dos registros constantes nos arquiet®ricos transmitidos, obrigatoria e
mensalmente pelo contribuinte, via Sintegra;

- 0 levantamento completo, executado através dgrgmwa citado, foi
entregue a Autuada em um CD;

- face a lavratura de 08 (oito) Autos de Infrac&ad€ntico teor aplicados as
filiais da Recorrente e, diante da mesma alegaigitdida nas defesas apresentadas, O
Fisco a intimou a apresentar a relagdo com a d@¢éscdas mercadorias que tivessem
entrado no estabelecimento com uma determinadadmide medida e que teriam sido
vendidas em outra unidade, bem como a correlacgtasienidades;

- faz um relato da situagéo ocorrida face as ingea procedidas e destaca
que a Impugnante, nos 08 (oito) PTAs, apontou, adagrocesso, um-grupo de
mercadorias diferente como “incorrecao” do levamtaio fiscal;

- assim, em relacdo a cada um dos 08 (oito) presgeptou a Fiscalizacéao
por intimar novamente a Empresa, esperando . ques ggdoprocedimento, ficasse
afastada a possibilidade de caracterizar 0 _inp:'mualatérid, bem como a ma fé;

- cumprindo seu propdésito, qual seja o de/deseavalin trabalho que se
aproxime ao maximo da perfeicdo, a’ Fiscalizacaonprveu todas as tentativas na
busca da verdade material, mas a Impugnante, etrapartida, se esquivou de cumprir
com suas obrigagoes, esforcando-se em defendeefensavel. E o que € pior, diante
de tal-comportamento, acaba por tentar impediéa do Fisco;

- foram excluidos todos os itens-questionados ngsugnacdes e nos
aditamentos que poderiam ter sido computados eficdiggle no levantamento com o
objetivo de evitar arguigées futuras;

- o:sistema utilizado trabalhou com os dados dedigminha, quais sejam,
as informagdes de entradas, saidas e estoquemitidas pela prépria Contribuinte via
Sintegra; ndo sao dados “frios”;

- 0 aplicativo utilizado trabalha tanto os dadosuide “gigante do setor
varejista” como os de uma empresa de menor ponfgyriando ao resultado apenas a
qualidade e retiddo destes dados;

- ao contrario do alegado, a Fiscalizacdo Minaitano historicamente se
verifica, apresentou conduta irretocavel, adotamdmesma postura que sempre norteou
seu comportamento, agindo de maneira impecavel, tah imparcialidade, sem
particularizar o levantamento, analisou os arquivas resultados apurados e o0s
relatorios apresentados sem se ater ao porteropaténcia da empresa fiscalizada;

- ndo foram anexados ou manuseados 0s documestassfivez que as
informacgdes transmitidas via Sintegra tem que tiefliededignamente, as operacoes de
entradas, saidas e estoques do contribuinte fiacklj

- a0 mesmo tempo em que afirma possuir ‘smtema de controle de
estoques preciso e eficiented Impugnante, no segundo aditamento da Impugnacao
admite ser"... impossivel negar que sdo varios os acontectogemotidianos que, a
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despeito de todo zelo da Empresa, interferem ditetde na quantificacdo dos
estoques;

- a Impugnante assume entéo a ocorréncia cotidiamaros que, ressalte-se,
sdo comuns a diversos outros ramos de atividadeseréo privativos de sua realidade;

- todas as divergéncias detectadas, tanto em eoelacéodificacdo das
mercadorias vendidas, como em relacdo as quansidgueadas nas contagens fisicas
de estoque redundam no ledo engano de que o acertébil das diferencas apuradas
acabaria por acertar, a parte fiscal, o que, értapt dizer, ndo € verdade;

- se as informacdes que o Contribuinte é obrigadepassar ao Fisco ndo
espelham a realidade vivenciada por este, a regpitidade por tais falhas € somente
sua, cabendo-lhe arcar com as consequéncias deat®susu omissdes, entretanto, a
Autuada em sua defesa tenta inverter tal respditsate, acusando o Estado;

- se a empresa emitisse os documentos fiscaisdegigim regulamento, nos
casos especificos tratados na presente autuagim,om arquivos do Sintegra como o
Registro de Inventario refletiriam as ocorréneiatsdtanas;desta; .

- a Impugnante tem conhecimento da maneira codetaroceder e, sua
argumentacao é mais uma confissao de erro procetiime

- cita e transcreve os dispositivos do RICMS/MGrsotis procedimentos
em casos de perdas, roubo, extravio;

- se a Autuada é, como ela propria'se trata, uantggdo comércio varejista
nacional, cabe a ela como a qualquer outro comitébude maior ou de menor porte
gue a mesma, suportar os prejuizos decorrentesrdagy furtos, roubos ou extravios;

- caso a regularizacao contabil e fiscal das difgae de estoque néo se
efetive por /meio--de notas fiscais, novas divergéncserdao identificadas em
procedimentos fiscais futuros e a empresa est@@g#iasas mesmas autuacoes;

- em relagdo ao pedido de exclusdo das exigénod€MIS e multa de
revalidacdo em relacdo as entradas desacobertguamdas em levantamento
quantitativo de produtos ndo sujeitos ao regimesutestituicdo tributaria, procede a
uma analise da legislacédo para concluir que estelee ser acatado;

- este entendimento embasou-se em pareceres, ta@nsulem diversos
acordaos proferidos por este nobre Conselho;

- € legitima a exigéncia do imposto, haja vistéatrae de nova exigéncia
pela ocorréncia de outra operacédo, devendo seangliglas a operacdo de entrada
desacobertada, sob a qual esta sendo exigida@nseadjlidade solidaria do adquirente
pela auséncia da documentacao fiscal correspondimtgperacdo de saida, ainda que
esta tenha ocorrido com o devido acobertamentotdefiscal e destaque do imposto;

- quanto ao néo creditamento do imposto relatiesssa mesma entrada, em
respeito ao principio da ndo cumulatividade, o iBujeassivo podera pleitear o crédito
extemporaneo dos valores quitados a titulo de itododviamente, na hipotese de esta
autuacao vir a ser quitada), desde que se atentmddisposi¢cdes legais especificas,
remanescendo, nesta hipotese, a cobranca da reukaalidacdo e respectivos juros;
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- para calculo da multa isolada relativa as engaldgacobertadas observou-
se o art. 55, § 2° da Lei n.° 6.763/75, combinaio a Instru¢do Normativa SUTRI n.°
03/06;

- transcreve o Parecer DOET/SUTRI n.° 009/06;
- ainfracéo é objetiva;

- 0 conhecimento que a Fiscalizagcado adquiriu agdodos trabalhos de
monitoramento das atividades deste Contribuingarér de 2008, através do qual ficou
evidenciado o descontrole dos estoques da empresa,;

- 0 “Aplicativo Redes” estd preparado para consider movimentacao
ocorrida num periodo, no minimo, de um més, o quai¢a dizer que, um lapso de
horas existente entre a entrada de mercadoriasea cegistro, ainda que -manual, nos
controles da empresa néo ocasionaria diferencaalgidade nos estoques;

- cita os arts. 167 do Anexo V e 165 da Parte;Gambos do RICMS/02;

- a realidade é que as Lojas Americanas/ 'S/A adatamprocedimento
errado, improprio, irregular e desaconselhavel gohlquer ponto de vista, seja
administrativo/gerencial, contabil ou fiscal, qusja, utiliza a data da |emissdo das
notas fiscais de entrada em seus' controles intemopara fins contabeis e,
contrariamente, adota a data da efetiva entragigsse que seja a da efetiva entrada)
para fins-fiscais; -

- se /0 levantamento /fiscal fosse diario, as difggenapuradas seriam
infinitamente " superiores e, caso /a apuracdo fossesah todas as entradas com
acompanhamento de notas fiscais emitidas em uneraésfetiva entrada no inicio do
més seguinte, inevitayelmente/ocasionariam dif@®ng quantitativo fiscal,

- um documento interno n&o tem valor legal, moreentando se contrapde
a' escrita_fiscal oficial do contribuinte, represel® neste caso, pelos arquivos
transmitidos via Sintegra;

- a contestacdo de levantamento quantitativo sizsenediante indicacao
precisa dos erros detectados e/ou apresentaca@vdéevantamento;

- cita e transcreve os arts. 117 e 119 do Regulanbm Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos do EstdddVinas Gerais - RPTA/MG;

- 0 levantamento fiscal esta perfeito ndo havereddham reparo a ser feito,
vez que ficou comprovado mais um equivoco da Defetede o correto apontamento
dos erros nos controles de estoque da empresa;

- correta também se afigura, a imposicdo das muleagevalidacdo e
isolada, que néo se excluem;

- 0S percentuais de multas exigidos no lancamestémdixados na Lei n.°
6.763/75;

- quanto as alegacdes de inconstitucionalidade peopniedade de textos
regulamentares, por exceder as competéncias do Quiggador, nos termos do art. 110
do RPTA/MG;
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- cita 0 art. 136 do Cadigo Tributario Nacional,

- as infracdes descritas no Auto de Infracdo sdamd® e objetivas e
encontram-se perfeitamente caracterizadas.

Ao final, entende como corretas as exigéncias dastno lancamento.

DEciIsAo

Compete a Camara a analise do presente lancamenia versa acerca das
seguintes imputacdes fiscais, as quais chegou oo Fieediante levantamento
quantitativo e financeiro no exercicio de 2006:

1) saidas de mercadorias desacobertadas de doosnfisnais apuradas em
levantamento quantitativo por espécie de mercaslociam base nos dados constantes
nos arquivos eletrénicos transmitidos pela Impugmaaxigéncias de ICMS, Multa de
Revalidacéo capitulada no art. 56, inciso Il e usiolada prevista no art. 55, inciso Il,
alinea "a", ambos da Lei n.° 6.763/75;

2) recolhimento a menor de ICMS referente a operagépria,|em funcao
da entrada de mercadorias desacobertada de doagaeriscal, apurada por meio de
levantamento Quantitativo por Espécie de Mercadpoam base nos dados constantes
nos arquivos eletrénicos transmitidos pela Impugnaexigéncias de ICMS e Multa de
Revalidacéo capitulada no art. 56,/inciso Il e Mllﬂ;tolada prevista no art. 55, inciso Il,
alinea 'la", ambos da Lei n.° 6.763/75.

Da Preliminar

! Inicialmente cumpre analisar as questdes postasiEfendente em relacio
aos meios utilizados pela Fiscalizacdo para cheeganputacdes fiscais e, consequente
apuracao do crédito-tributario-e se estes fataarigen a nulidade do langamento.

Sustenta a Impugnante que se, adicionalmente aligesgdo, pelos meios
eletronicos disponiveis, fosse adotado um procatinmais cuidadoso, preocupado
em identificar as vicissitudes do negocio, em vezapontar, de forma cartesiana uma
pretensa compra ou venda sem nota, seria possibilgxercer seu direito de defesa,
municiando o Fisco Mineiro de todos os elementaes®&arios para que se chegasse a
conclusao de que nunca houve, e nunca haveraugualmisséo de entradas e saidas.

Neste ponto deve ser ressaltado que a forma a waprida pelo
lancamento, que, efetivamente € um ato adminstratidstrito a lei, encontra-se
determinada no Estado de Minas Gerais pela Leb.ii683/75 e regulamentada pelo
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Thidmit&dministrativos do Estado
de Minas Gerais, aprovado pelo Decreto n.° 44. B4 tf0e assim determina:

SECAO Il
DA FORMALIZAGAO DO CREDITO TRIBUTARIO

Art. 85. A exigéncia de crédito tributario sera
formalizada mediante:
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I - Auto de Infragcdo (Al), nas hipbteses de
lancamentos relativos ao ICMS, ao ITCD, as taxas,

e respectivos acréscimos legais, inclusive de
penalidades por descumprimento de obrigacéo
acessoria;

Art. 89. O Auto de Infracdo e a Notificacdo de
Lancamento conterdo, no minimo, 0s seguintes
elementos:

| - nGmero de identificacdo;

Il - data e local do processamento;

Il - nome, domicilio fiscal ou endereco do

sujeito passivo e o0s numeros de sua inscricao
estadual e no CNPJ ou CPF;

IV - descricao clara e precisa do fato que motivou
a emissdo e das circunstancias em que foi

praticado; _ | i
V - citacdo; expressa do ' dispositivo legal
infringido e; do que comine a respectiva
—penalidade; '

VI - valor total devido, discriminado por tributo
ou multa,/ com indicacdo’ do' periodo -a que se
refira; | [

VII - os prazos em que o crédito tributario podera

ser pago com multa reduzida, se for o caso;

VI - intimacdo para apresentacdo de impugnacao
administrativa, se cabivel, com indicagdo do
respectivo prazo, ou anotacdo de se tratar de
crédito tributario ndo-contencioso;

IX - a indicacdo da reparticdo fazendaria
competente para receber a impugnacdo, em se
tratando de crédito tributario contencioso.

O Auto de Infragdo observou os requisitos formalegais necessarios e
suficientes para sua plena eficacia, estando achpadantre outros, em dispositivos da
legislacdo mineira.

No que tange a metodologia utilizada pelo Fisca pEsenvolvimento dos
trabalhos, devem ser ressaltadas as normas qam tdat levantamento quantitativo de
mercadorias, procedimento iddneo, conforme art, it®4sos Il e Il do RICMS/02, a
seguir transcritos:

Art. 194 — Para a apuracdo das operagBes ou das
prestacdes realizadas pelo sujeito passivo, 0
Fisco poderd utilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente iddéneos, tais como:
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Il - levantamento quantitativo de mercadorias;

Il - levantamento quantitativo-financeiro;

O levantamento quantitativo de mercadorias comst@uem técnica fiscal
gue se baseia em principios matematicos visandpueagio da movimentacdo de
mercadoria ocorrida no estabelecimento.

Frise-se, pela importancia, que no caso em tdtéscalizagao utilizou-se do
programa intitulado internamente como “Aplicativedes — Codigo de Barras” que
efetua os calculos automaticamente e, as basedadocpor ele apuradas-significam,
por fidelidade a metodologia do levantamento qtetntd, resultado de aplicagdo de
critério razoavel. .

7

A utilizagdo desta técnica ndo €, entretanto, adat. Contudo,. para
desconstituir os resultados atingidos..com sua aaq:ﬂm; cabe ao Contribuinte,
apresentar as falhas existentes.

Portanto, por-meio da técnica fiscal utilizada psée&oncluir que o trabalho
fiscal ndo se baseia em procedimento sem cwdewldespreocupado em-identificar as
vicissitudes do negécio, como sustenta a Impugnante

Par estes fatos e fundamentndo'restou configurada a alegada nulidade
da presente autuagcao, uma vez restar demonstradestpicondiz com a realidade dos
fatos, descreve correta e claramente a condutanpaghante tida como infracional e
promove o adequado embasamento legal na peca davsaddo indiscutivel, por
gonsequéncia, nao ter havido qualquer cerceamemt@naplo direito de defesa,
assegurado.o cumprimento do principio da amplaséededo contraditério.

Da analise do Auto de Infracdo em apreciacdo em d@s normas acima
transcritas, verifica-se cabalmente que o mesmulata todos os requisitos impostos
pela legislacao tributaria mineira.

Do Mérito

Relembrando o cerne do lancamento tem-se que oo Fisputa a
Defendente o cometimento das seguintes irreguidesla

1) saidas de mercadorias desacobertadas de doosnfisnais apurados em
levantamento quantitativo por espécie de mercaglociam base nos dados constantes
nos arquivos eletrénicos transmitidos pela Impugmdaxigéncias de ICMS, Multa de
Revalidacéo capitulada no art. 56, inciso Il e udiolada prevista no art. 55, inciso Il,
alinea "a", ambos da Lei n.° 6.763/75;

2) recolhimento a menor de ICMS referente a opergcdpria, em fungao
da entrada de mercadorias desacobertada de doag&eriscal, apurada por meio de
levantamento quantitativo por espécie de mercaglociam base nos dados constantes
nos arquivos eletronicos transmitidos pela Imputgmdfxigéncias de ICMS e Multa de

19.555/12/22 Publicado no Diario Oficial em 14/4/2012 - Cépia WEB 10



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Revalidacéo capitulada no art. 56, inciso Il e udiolada prevista no art. 55, inciso Il,
alinea "a", ambos da Lei n.° 6.763/75;

Para consecucéao dos trabalhos que levaram a faigagdes fiscais o Fisco
utilizou-se do programa “Aplicativo Redes”, que teomo instrumento de analise os
arquivos eletrénicos enviados mensalmente pelasilsomtes via Sintegra.

Este programa utilizado pelo Fisco trabalhou comirdermacbes de
entradas, saidas e estoques transmitidas pelaigréippugnante, via Sintegra.
Portanto, sdo os dados utilizados para consecugtabalhos foram disponibilizados
ao Fisco pela propria empresa em cumprimento #&egigs legais.

A Defendente se apresenta como um “gigante do satejista”’, dotada de
“sofisticada rede de logistica” e que devido asipdaridades do seu ramo_de negocios
possui um “sistema de controle de estoques preciiciente”.

O aplicativo utilizado trabalha tanto os dados @e ‘lgigante do Setor
varejista” como os de uma empresa de menor ponfggriando ao resultado apenas a
qualidade e retidao destes dados, que; no casamfanviados pela propria
Impugnante. - '

Nesse sentido, nota-se que a Fiscalizacao agiu icgrarcialidade, sem
particularizar o levantamento. Analisou o0s arquivos resultados-apurados e o0s
relatorios apresentados sem se ater ao porteropaiténcia que-a empresa fiscalizada
tem no mercado. '

N&o foram anexados;ou manuseados os documenteassfis®z que as
informacdes transmitidas via Sintegra refletem peracbes de entradas, saidas e
estoques do contribuinte fiscalizado. Para iss&isco podera se valer delas para
realizar as analises que lhe for conveniente.

. No caso dos autos, um dos argumentos apresentatiosnppugnante foi
levado em consideragao pelo proprio Fisco que meftou o crédito tributario.

A Impugnante alega equivoco cometido pela Fiscgiaaem razdo da
distincdo entre a unidade de medida adotada nadentte mercadorias e a utilizada na
venda das mercadorias.

Destaca exemplo comum em seu cotidiano, que é @ idastificado nos
autos, segundo a defesa, dos chinelos adquiridosoema de “kit” (os chamados
PAKSs), que séo transferidos nesse formato do Celatiistribuicdo para as lojas e, la
chegando, é realizado o processo denominado “parte material estruturado”, onde
os kits sdo separados para posterior comerciabizigdo feito manualmente através do
documento interno denominado “kardex”.

A Fiscalizacdo, considerando tal argumento, revisolangamento apos
intimar a Impugnante a apresentar a relagao das gele se enquadravam naquela
situacdo e baseado nas informacdes obtidas, pramaverimeira reformulacdo do
crédito tributario (fls. 67/69), excluindo todos psodutos que poderiam ter sido
considerados em duplicidade (ou seja, tanto indalidente, como em forma de kit) no
levantamento original.
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Para melhor entendimento da questdo, importa eselarque, face a
lavratura de 08 (oito) Autos de Infracdo de idé@ntmor aplicados as filiais da empresa
ora Impugnante (incluindo a presente autuacdo)aetedda mesma alegacédo, contida
nas defesas apresentadas contra os referidos gweces Fiscalizagcdo a intimou a
apresentar a relacdo com a descricdo das mercadpigase encontravam na situacao
relatada, ou seja, que tivessem entrado no estaibeleto com uma determinada
unidade de medida e que teriam sido vendidas ema autidade, bem como a
correlacao destas unidades.

Apés o recebimento da relacdo (conforme CD anesadoautos) o Fisco
procedeu a revisdo dos lancamentos e a retificdgdoevantamentos quantitativos.
Pode-se observar que todos os itens informadoslagiio apresentada pela Impugnante
foram excluidos dos levantamentos e que se tal g@eou distor¢des nos
levantamentos, isto se deu por falha nos arquransinitidos pela prépria Empresa.

Abertos novos prazos para pagamento ou aditamexdndpugnacdes, a
ora Impugnante protocolou aditamentos as impugsaicdermando /que, apesar-de ter
fornecido relagdo com todos os itens agrupadosoemsf de kits (Packs), verificou que
ainda constavam nos levantamentos 'materiais resingdn forma de| Kits/Packs,
anexando documentos no intuito de comprovar tairaemto (fls. 80/84).

A primeira intimacdo, datada de 29 de abril de 2@&ldlara-ao-informar o
objetivo _da -solicitagdo das informacbes ao ‘refeira alegacdo apresentada na
Impugnacgao. '

Diante das informacdes apresentadas, entendeuco Hise a Intimada
compreendeu 0 objetivo do pedido e considerou cidlapa intimacdo, alterando o
trabalho.

Tendo -em -~ vista /a  repeticdo da alegacdo, o Fiscostigneu o
comportamento da Impugnante tanto em relacdo aafogoanto em relacdo ao
conteudo dos aditamentos as impugnacoes.

A primeira resposta dada ao Fisco demonstra qugpagnante entendeu o
propésito da intimagdo, mas, no entanto, ao quecparoptou por nao informar na
totalidade as informacdes solicitadas.

E interessante observar o que informa a Impugrgueado afirma que, em
decorréncia das alegacdes apresentadas na Impaogrfac&iscalizacdo Estadual
expediu Termo de Intimac&o Fiscal, requerendo q@ompanhia fornecesse relagéo
com todos os itens agrupados em forma de kits @yacissegurando qu&ssim foi
feito”, fl. 132.

Com isso, nos aditamentos das impugnacdes aostOBdimcessos, 0 Fisco
considerou que, sanada a incorrecdo apontadabalhtoaestaria perfeito, o0 que néo é
verdade.

A Impugnante, nos 08 (oito) PTAs lavrados em ralag@8 (oito) diferentes
estabelecimentos com infringéncias semelhantesit@poem cada PTA, um grupo de
mercadorias diferente como incorre¢éao do levantamfestal.
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O Fisco, ainda na busca da verdade material, reaminformacdes de cada
PTA, ou seja, o grupo de codigos de mercadoriasatis dos desdobramentos dos
kits/packs, e buscou verificar se codigos citadela pmpugnante no aditamento da
impugnacédo de um determinado PTA fazia parte detawmento de PTA diverso.

Como estd demonstrado no Termo de Intimacdo Faado de 09 e
recebido em 12 de agosto de 2011, foram encontrampkevantamentos de cada PTA,
produtos citados em outro PTA, denotando que ardefge aponta a incorrecao
alegada como se essa fosse a Unica a ser idetdifica

A partir dessa constatacdo, em relacdo a cada sn@&lqoito) processos,
optou a Fiscalizag&o por intimar novamente a Impagn

Assim, foram entregues novas intimagdes as 08)(diiais autuadas,
ratificando a intimacao entregue em 29 de abriR@#l, sob pena de ndo serem mais
considerados argumentos relacionados a este tema.

Em resposta a segunda intimacdo (fls. 104/106gnde demonstrar o
motivo pelo qual ndo foi apresentada a totalidads @hformacdes, | guando do
atendimento a primeira intimacédo, a Impugnante aescé que a informacgdo do
“DE/PARA” dos packs constante do seu sistema madatantemente, de acordo com
a alteracdo do cadastro-de produtos do fornecpddendo ser modificada diariamente.
Logo, em razdo das alteragdes ocorridas, ndo ‘hé cesgatar o backup da relacdo de
packs utilizados' no periodo autuado, ja que estelosdndo ficam registrados em

sistema. -

Assim, entende-se que a Fiscalizacdo promoveu txlgentativas na busca
da verdade material.

_ Diante desses fatos, conclui-se que foram excluithms os itens
questionados nas impugnacdes e nos aditamentoseaf@ados que poderiam ter sido
computados em duplicidade no levantamento.

Enfatize-se que os itens citados acima, uma vetiitados em qualquer
um dos levantamentos constantes dos processosanados, foram todos excluidos,
independentemente de ter sido questionada, par gartmpugnante, sua permanéncia
naquele levantamento quantitativo especifico.

Procedeu-se entdo, a revisdo do lancamento, imgdlicea mesma na
segunda reformulacéo do crédito tributario (fls/984, oportunidade em que o Fisco
juntou ao processo o Termo de Intimagéo Fiscaliacdg resposta a intimacao citada e
um novo CD contendo o relatorio Apuragdo — Quaintidee arquivos eletrénicos para
conferéncia relativos a movimentacdo das entrasaslas e estoque de todas as
mercadorias indicadas nos levantamentos quantfaticitados no item 7.3 do
Relatorio Fiscal (fl. 107).

Regularmente intimada e aberta nova oportunidada pwnifestacdo, a
Impugnante apresentou o segundo aditamento da mapég, ratificando algumas
alegacdes manifestadas na Impugnacéo e no primgit@mento, bem como trazendo
novos argumentos.
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Feitos os devidos esclarecimentos acerca das nglfagies do crédito
tributario promovidas no decorrer do processo, @8ss as outras questbes que
permeiam 0s autos.

Pela técnica fiscal utilizada ndo é possivel acolam dos pontos ja
destacados, a tese de defesa de que o traballab Eseia-se em falsas premissas
apuradas apenas através desoftware,ndo tendo sido feita contagem fisica.

E importante repetir que o Fisco trabalhou com @g&Er ou periodos
fechados, ou seja, apurou as irregularidades teescno Auto de Infragdo sem a
realizacdo, por parte deste, de contagem fisicangasadorias em estoque, valendo-se
dos registros constantes nos arquivos eletréniaasritidos mensalmente pela prépria
Impugnante via Sintegra.

O levantamento completo elaborado pelo Fisco foegne & Defendente.

N&o é possivel também acolher a tese de defesa@afinma, na tentativa
de provar que ndo ha operacdes de entradas ous sdiElamercadorias. .sem
acompanhamento de documentacao fiscal,-que o Ristmlhando dados-frios num
sistema eletrénico de processamento’deixou dedmasivarios aspectos| operacionais
da empresa.

@) programa"UtiIizado pelo’ Fisco para elaboracéo tdalsalhos fiscais
contém dados e .informacGes de entradas, saldascmm transmitidas pela proépria
Impugnante via Sintegra.

Importa registrar que 0 aplicativo utilizado trehlaatanto os dados de uma
grande empresa, como € a Impugnante, quanto os dadempresas de menor porte do
setor varejista. 'O que altera o resultado € a dp@di e retiddo destes dados que, repita-
se pela importancia, sdo extraidos das informapgestadas pelos contribuintes em
cumprimento a determinagao da legislagao estadual.

~_~"N&o foram anexados ou manuseados os documentassfisez que, por
imposicao das normas de regéncia do ICMS, as igbes transmitidas, via Sintegra,
tém que refletir literalmente as operacfes de dagissaidas e estoques do contribuinte
informante. E exatamente por isso que o Fisco @odervaler delas para realizar as
analises necessarias para verificacdo do cumpmmelad obrigacdo principal,
pagamento do tributo e até mesmo das obrigacOes@aes.

Ao mesmo tempo em que a Defendente afirma possnirsistema de
controle de estoques preciso e eficiente, admitageem seu cadastro sistémico.

Por outro lado, a Impugnante solicita a exclusa@xigéncia do ICMS e
multa de revalidacdo em relagéo as entradas desdadhs apuradas em levantamento
quantitativo de produtos ndo sujeitos ao regimsudbstituicado tributaria.

Neste aspecto, sustenta o Fisco que a hipétessaldater sido acobertada
com documento fiscal e o imposto regularmente hedol passaram a néo ter a
importancia que tinha, posto que a possibilidadeedaecdo da pena sob esta condicdo
nao foi recepcionada pela nova ordem legal. E naiqercentual da multa foi
aumentado, indicando que tal infringéncia teria gee tratada com maior rigor, de
forma condizente com a falta cometida.
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Conclui que a intencdo do legislador era de pemal@ infrator pelo
cometimento de quaisquer das irregularidades astad inciso Il do art. 55 da Lei n°
6.763/75, de forma equitativa, dando a todas efaesmo peso e 0 mesmo tratamento.

E, continua, afirmando que o legislador passour adadas as infringéncias
relacionadas a entradas e saidas desacobertadesmrtratamento tributario, ou seja,
deve ser exigido o ICMS e as multas de revalidagdtsolada, sendo este o
entendimento exarado no Parecer DOET/SLT n.° 014f@4consultas respondidas pela
SUTRI/SEF e em decisbes do Conselho de Contrilmiinte

Contudo, embora a questao levantada pelo Fisc@ pesssim considerada,
sendo possivel ao contribuinte creditar-se de ®alopagos, como economia
administrativa e procedimental, também é possdreit outro rumo.

Neste caso, ndo se pode fazer uma vinculacioaotiegacio principal e a
acessoria. Enquanto a primeira decorre da ocoeémhuifato.-gerador da obrigacdo
principal, a segunda diz respeito ao descumprimdatoegra de controle, ou seja, a
correta emissao e registro de documentos fiscais.

Resta evidenciada a legitimidade /da multa |solqndiaamla ma em relacéo
a obrigacdo principal, o préprio Fisco reconheceecolhimento do imposto, na
modalidade certa (diferentemente /das exigénciadivas ao estoque deprodutos
sujeitos ao regime de substltwgao tributaria).

Comao’ visto, na apuragdo de entradas desacobernmttasl_evantamento
Quantitativo por Espécie de Mercadoria (LQEM)-ona @ndlise, tais entradas surgem
do excesso de|saida da mesma mercadoria, e etdaosaireu devidamente tributada
pelo imposto. !

_ Neste' sentido; ao recolher o imposto pelo seu \atai (no conjunto das
operacoes), sem crédito pela entrada do produtmpagnante acabou por realizar
aquilo que pretende o Fisco, ou seja, responsabii pelo ICMS devido na operacao
anterior (desacobertada).

Neste caso, a manutencdo do ICMS nas entradasaégjaivima duplicidade
de exigéncias sobre um mesmo fato, considerandooqu@duto fora integralmente
tributado na saida.

Desta forma, como ja ressaltado, por questdo deéoeta, pois em
momento algum é negado o crédito, deve ser promealiéxclusdo do ICMS e da
respectiva multa de revalidacdo nas entradas desdadas de mercadorias tributadas
pelo regime de débito e crédito.

Sendo assim, a Multa Isolada relativa aos doisitlve ser adequada ao
disposto no 8 2° do art. 55 da Lei n.° 6.763/7%icapdo-se o percentual de 15%
(quinze por cento) sobre a base de calculo apy@ldaisco.

Destaque-se que, na hipotese diversa da tracadza,aeim respeito ao
principio da ndo cumulatividade, a ora Impugnanteepa pleitear o crédito
extemporaneo dos valores quitados a titulo de itopos
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Para calculo da Multa Isolada referente as entradesacobertadas
observou-se as disposicbes do art. 55, § 2° danl%i6.763/75 c/c a Instrucéo
Normativa SUTRI n.° 03/06, que limita o valor daltaindicada a duas vezes e meia o
valor do imposto incidente na operacdo, ndo podeedanferior a 15% (quinze por
cento) do valor da operacéo.

Desta forma, para todos os produtos cuja aliquiitada é de 7% (sete por
cento), verificou-se a necessidade de aplicacdariie de duas vezes e meia o valor
do imposto e no caso dos produtos isentos de agBatfoi utilizado o limite de 15%
(quinze por cento) do valor da operacao.

A Impugnante critica a mera aplicacdo de l6gicaredtica, rejeitando a
sistematica utilizada pela Fiscalizacéo.

Questiona também a aplicacdo de auditorias queesteinjam a logica
algébrica, porque, nesse caso, entende que asupmitiades operacionals das
empresas sdo desconsideradas.

Porém, a infracdo foi apurada por meio do levantaeneuantitativo de
mercadorias, tratando-se 0 mesmo, /como visto ameente, de |técnica fiscal que
consiste basicamente, em confrontar os estoquaaligifinal com as notas fiscais de
entradas e saidas, por-produto, emitidas no peviediicado, combinando quantidades
e valores (quantitativo financeiro), a fim de apyassiveis irregularidades, utilizando-
se da eguagdao "Estoque Inicial + Entradas — Sai@asoque Final".

Tal levantamento consiste em; uma operacdo matemdlic soma e
subtracéo, onde o resultado é logico.

] Outro argumento da’'Impugnante, diz respeito aoopexiguo para defesa,
sendo inviavel, em seu entendimento, rebater caas@apontado no trabalho fiscal.

Importante repetir que a contestacao de levantanwgrantitativo pode ser
feita_mediante indicagdo precisa dos erros detestambs levantamento efetuados,
apresentacdo de novo levantamento evidenciando sgfigando as diferencas
encontradas, bem como documentos que respaldelagags@es. Contudo, no caso dos
autos, nenhuma destas providéncias restou evidlendias documentos acostados pela
Impugnante em relacdo ao crédito tributario remzer@s apdés a reformulagéo
procedida pelo Fisco.

O Regulamento do Processo e dos Procedimentos tdnidmsi
Administrativos do Estado de Minas Gerais (RPTA/M&)rovado pelo Decreto n.°
44.747/08, determina que na peca defensoéria degerxpostos, de uma sé vez, todos
0S questionamentos que envolvam o langcamento

Entretanto, verifica-se que, independente do momeerim todas as
oportunidades previstas nas normas procedimergtasluais, foi concedida vista dos
autos a Impugnante.

Focando a atencdo na questdo das diferencas deestentificadas, o que
se vislumbra é que ha um desencontro entre osotesitinternos da Impugnante e as
informacgdes por ela prestadas ao Estado.
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Ao admitir haver distorcdes momentaneas em seuwsta Defendente
argui a particularidade do tratamento dado pelaresapas perdas (quebras, furtos, etc).
Assegura gque os ajustes de inventario “(saidas)feifos periodicamente, informando
que, pela experiéncia que possui, Ihe é possivilidgdo de uma taxa média de perdas
para cada mercadoria”. Prossegue aduzindo quetia g@gsa informacdo gerencia a
fixacdo dos precos das mercadorias em geral, defarneutralizar o prejuizo causado
pelas perdas e, em consequéncia, ndo causar prejiErario, pois assim, o ICMS
acaba por ser recolhido.

N&o pode ser acatada, para efeitos de tributacdi@umentacédo acima que
significa que as perdas sao identificadas, o salde estoques € regularizado
“internamente”, porém, ndo sdo emitidas as notasi para baixa dessas mercadorias
e estorno do respectivo imposto creditado. —

Neste sentido, destaca-se as normas contidas teaGtnl do RICMS/02:

CAPITULO II

Do Crédito do Imposto

Art. 66. Observadas as. demais, disposicGes deste
—-Titulo, sera abatido, sob'a forma de crédito, do

imposto incidente nas operacdes ou nas prestacdes——

realizadas no periodo, desde que a elas vinculado,

o valor do ICMS correspondente:

IV - as /mercadorias, inclusive material de
embalagem, adquiridas ou recebidas no periodo para
comercializacao;

B CAPITULO IlI
Da Vedacéo do Crédito

Art. 70. Fica vedado o aproveitamento de imposto,
a titulo de crédito, quando:

Xl - deva ndo ocorrer, por qualquer motivo,
operacdo posterior com a mesma mercadoria ou com
outra dela resultante;

CAPITULO IV
Do Estorno do Crédito

Art. 71. O contribuinte devera efetuar o estorno

do imposto creditado sempre que o servico tomado

ou a mercadoria ou ©O0 bem entrados no
estabelecimento:

V - vierem a ser objeto de perecimento,
deterioracgéo, inutilizacdo, extravio, furto, roubo

ou perda, por qualquer motivo, da mesma mercadoria
ou bem, ou de outra dela resultante, dentro do
mesmo periodo em que se verificar o fato, ou no
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prazo de 30 (trinta) dias, em se tratando de
calamidade publica, contado de sua declaragéo
oficial;

§ 2° O valor escriturado para o abatimento sob a
forma de crédito sera sempre estornado quando o
aproveitamento permitido na data da aquisicdo ou

do recebimento de mercadoria ou bem, ou da
utiizacdo de servico, tornar-se total ou
parcialmente indevido por for¢ca de modificacéo das
circunstancias ou das condicdes anteriores,
ressalvadas as disposicGes em contrario previstas
neste Regulamento.

Art. 72. Tendo havido mais de uma aquisicdo ou
recebimento e sendo impossivel _.-estabelecer
correspondéncia entre estes e a mercadoria cujo
crédito deva ser estornado, o-montante a estornar
serd calculado pela aplicacdo da aliguota vigente i
a data do estorno sobre o valor da aquisicdg ou
recebimento mais/recente.

—Art. 73. Para efeitos de estorno, sera emitida
nota fiscal ;/com destaque do,  imposto e com-a--
observacéo de que a |emissé@o se deu para:fins de
estorno do / valor do ' imposto _-anteriormente
creditado, mencionando o' fato determinante do
mesmo, ,devendo ser; escriturada no livro Registro
de Saidas.

O art.'71, inciso V/acima transcrito é claro ao omp estorno do crédito
quando houver perdas, roubo, extravio etc, impiisaiitlo o raciocinio apresentado
pela Defesa.

E é exatamente este o entendimento exarado na l€odsuContribuinte n.°
095/99, cuja parte que interessa ao presente adismte se transcreve:

CONSULTA DE CONTRIBUINTE N° 095/99
(MG de 08/07)
PTA N°: 16.000017632.33

CONSULENTE: Cooperativa de Produtores Artesanais
de Belo Horizonte Ltda

ORIGEM: Belo Horizonte - MG
ASSUNTO:

COOPERATIVA DE PRODUTORES ARTESANAIS -
MICRO GERAES - RECEITA BRUTA TRIMESTRAL
ANUAL - A cooperativa de produtores artesanais
enquadra-se no regime do Micro Gerais desde que
operem, exclusivamente, em nome dos cooperados e
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para apuracao de sua receita bruta trimestral ou anual
aplicam-se, quanto a valores que nao a integram,
dispositivos do tratamento tributario da Empresa de
Pequeno Porte.

EXPOSICAO:

A consulente informa que se encontra enquadrada no
sistema de recolhimento previsto para as cooperativas
de produtores artesanais, conforme os artigos 5° e 7°
do Anexo X do RICMS, codigo 32.

Esclarece que comprova suas saidas mediante emissao
de notas fiscais modelo 1 e modelo 2.

Explica que vem formular consulta visando esclarecer
procedimentos corretos sobre operacdes de circulagao
de mercadorias realizadas pela coeperativa, | inclusive
as praticadas com seus cooperados, posto que nao se
encontram claramente-dispostos na regulamentacao do
Micro Gerais. . ' '

(...)

-3 - Quebras e perdas:

Ocorrendo quebra ou ‘perda de mercadoria entregue a
cooperativa’ para |venda ' serd —-emitida nota fiscal
conforme previsto no artigo 71, inciso V e artigo 73,
Parte Geral do RICMS/96, sem débito do imposto, ja
que nao houve utilizacdo de crédito. O valor das
mercadorias perdidas nao sera considerado na
apuracao da receita bruta global do trimestre.

- (...)
CONSULTA:

(...)

3 - O procedimento descrito no item 3 da exposicao
esta correto?

(...)
RESPOSTA:

(..)

3 - Pode-se adotar tal procedimento dado que a
emissao de nota fiscal nos termos do artigo 73, Parte
Geral do RICMS/96, presta-se nado apenas para o
estorno do crédito, quando ha a apropriacdo deste
proveniente de operacdo anterior, mas também para
que se proceda a correcdo do fluxo quantitativo,
ocorrido o perecimento ou deterioracdo das
mercadorias.

(...)
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DOET/SLT/SEF, aos 7 de julho de 1999.
Kalil Said de Souza Jabour - Assessor

Edvaldo Ferreira — Coordenador

Efetivamente sdo realizados, pela Impugnante, apgoates contabeis, sem
relacdo com a éarea fiscal e a legislacdo acimaitlesAssim, os arquivos eletrénicos
por ela transmitidos somente iriam contemplar assa apuracao, ou seja, quantidades
e valores corretos existentes em estoque, sedaitoa fossem trazidos para a escrita
fiscal, 0 que se daria através da emissédo de dotamfiscais para este fim.

Portanto, se as informacdes que a ora Impugnaotgigada a repassar ao
Fisco ndo espelham a realidade por ela vivencedasponsabilidade por-tais falhas é
sua e ndo ha como promover quaisquer reparos lzahoafiscal sem que haja provas
da efetiva ocorréncia das situacdes postas peknDente.

E claro que, se a Impugnante emitisse, os documdistzEs exigidos em
regulamento, nos casos especificos tratados narnpeesutuacao, tanto os arquivos do
Sintegra como o livro Registro de Inventario réfi@i as ocorréncias cotidianas desta.

Em relacdo-as multas aplicadas discorda a Impugrdmitseu ' montante e
forma. T

Neste 'sentido, questiona a Impugnante a aplicagajoirta das Multas de
Revalidacdo’ e/ Isolada, defendendo a impossibiliddaleaplicacdo cumulativa das
penalidades constantes no art. 56, inciso-1l e o5&, XXVI, ambos da Lei n.°
6.763/75.

Ocorre que, a-Multa de Revalidagéo prevista noSéitinciso Il da Lei n.°
6.763/75, refere-se--ao descumprimento da obriggmdacipal, ou seja, 0 nao
pagamento de ICMS devido, a saber:

Art. 56 - Nos casos previstos no inciso Ill do
artigo 53, serdo 0s seguintes os valores das
multas:

Il - havendo acdo fiscal, a multa sera de 50%

(cinquenta por cento) do valor do imposto,
observadas as hipéteses de reducdes previstas nos
8§ 9° e 10 do art. 53.

J4 a Multa Isolada capitulada no art. 55, incisovVKXla mesma Lei n.°
6.763/75 foi exigida pelo aproveitamento indevidoadeédito do imposto, ou seja, por
descumprimento de obrigacdo acessoria.

Importante verificar a conduta a ser sancionadariegor tal dispositivo
legal:
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Art. 55 - As multas para as quais se adotardo 0s
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

XXVI - por apropriar crédito em desacordo com a
legislacdo tributaria, ressalvadas as hipéteses
previstas nos incisos anteriores - 50% (cinquenta
por cento) do valor do crédito indevidamente
apropriado;

Portanto, as multas exigidas tratam de infracd&mtas, sendo uma relativa
a obrigacao principal e outra decorrente de desdomepto de obrigacédo acessoria.

Outrossim, a aplicacdo cumulativa da multa de ig@agio com a multa
isolada também obteve autorizacdo do Poder Juidiciéineiro, como se depreende da
leitura da Apelacéo Civel n°® 1.0672.98.011610-3/@0ja ementa € a seguinte:

EMENTA: /DIREITO, TRIBUTARIO - MULTA DE

“"REVALIDACAO - EXPRESSA PREVISAO - LEI ESTADUAL

Ne 6.763/75 - MEIO DE COERCAO - REPRESSAO A

SONEGACAO - CONSTITUCIONALIDADE. A MULTA DE

REVALIDACAO TEM A FINALIDADE DE GARANTIR A INTEGRALIDADE

DA OBRIGACAO TRIBUTARIA CONTRA A PRATICA DE ATOS ILICITOS

E INADIMPLEMENTO E NAO SE CONFUNDE COM A MULTA

MORATORIA NEM COM A COMPENSATORIA OU MESMO COM A

{ MULTA ISOLADA. A LEI, AO PREVER COMO BASE DE CALCULO DA

—< MULTA DE REVALIDACAO O VALOR DO TRIBUTO DEVIDO, PERMITE

A SUA ATUALIZACAO, PARA NAO HAVER DEPRECIACAO DO VALOR
REAL DA MESMA.

APELACAO CIVEL Ne 1.0672.98.011610-3/001 - COMARCA
DE SETE LAGOAS - APELANTE(S): FAZENDA PUBLICA
ESTADO MINAS GERAIS - APELADO(A)(S): CASA
MARIANO LTDA. - RELATORA: EXM#, SRa. DES2. VANESSA
VERDOLIM HUDSON ANDRADE.

Assim, diante da inexisténcia de outros elemenanseados aos autos pela
Impugnante que pudessem modificar o feito fiscabresiderando que os valores foram
levantados pela Fiscalizagdo com utilizacdo de guliotento idéneo, devem ser
acatadas as exclusdes procedidas conforme refayaautio crédito tributario procedida
pelo Fisco, excluindo ainda as exigéncias de ICNI&uka de Revalidacéo inerentes as
entradas desacobertadas de mercadorias sujeitagia® normal do imposto (débito e
crédito) e adequando-se a Multa Isolada previstarnd5, inciso Il, alinea “a” da Lei
n.° 6.763/75, incidente sobre tais entradas desaealas ao percentual de 15% (quinze
por cento), nos termos do 8§ 2° do citado dispasitiv

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgameémt@C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar a arguic&o ndlidade do langcamento. No
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mérito, pelo voto de qualidade, em julgar parciaiteegprocedente o langcamento, nos
termos da reformulac&o do crédito tributario pradegelo Fisco as fls. 67/69 e 94/96,
excluindo-se ainda as exigéncias de ICMS e multeedalidagéo relativas as entradas
desacobertadas em operacfes ndo sujeitas ao regnmubstituicdo tributaria e
adequando-se a Multa Isolada prevista no art.ngfsa I, alinea "a" da Lei n°® 6763/75
incidente sobre tais entradas desacobertadas eenpgal de 15% (quinze por cento),
nos termos do § 2° do citado dispositivo. Vencidws, parte, os Conselheiros Bruno
Antdnio Rocha Borges (Revisor) e Marco Tulio dav&ilque ndo concordavam com a
adequacao da multa isolada. Pela Impugnante, sost@malmente o Dr. Deiwson
Alexandre Crestani e, pela Fazenda Publica Estaduat. Bruno Rodrigues de Faria.
Conforme art. 163, 8 2° do RPTA/MG, esta decis@ar@sujeita a Recurso de Reviséo,
interposto de oficio pela Camara, ressalvado oodispno § 4° do mesmo artigo.
Participaram do julgamento, além dos signataris€;anselheiros vencidos.

Sala das Sessodes, 01-de marco de 2012.

Luciana' Mundim de Mattos Paixao
Presidente

Carlos Alberto Moreira Alves
Relator

Cam
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Acordao: 19.555/12/22 Rito: Sumaério
PTA/AL: 01.000169455-21
Impugnacgao: 40.010129538-65
Impugnante: Lojas Americanas S.A.
IE: 062000218.17-70
Proc. S. Passivo: Marcio da Rocha Medina/Outro(s)
Origem: DF/Juiz de Fora

Voto proferido pelo Conselheiro Bruno Antonio Rocha Borges, nos termos
do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

Como se verifica da decisédo |, proferida, o langamefdo julgado
parcialmente procedente, nos seguintes termos:

“ZACORDA a,23' Camara'de Julgamento do CC/MG, -em
preliminar, d unanimidade, em rejeitar a arguicdo
de nulidade do'langamento.\No mérito, pelo voto de
qualidade, em julgar  parcialmente -procedente o
langamento, nos termgs.da reformulagdo do crédito
tributario’ procedida pelo Fisco as fls. 67/69 e
94/96, excluindo-se ainda as exigéncias de ICMS e
multa / de revalidagdo relativas as entradas
desacobertadas em operag¢des ndo sujeitas ao regime

- de substituicdo tributaria e adequando-se a Multa
Isolada prevista no art. 55, inciso Il, alinea "a"
da Lei n° 6763/75 incidente sobre tais entradas
desacobertadas ao percentual de 15% (quinze por
cento), nos termos do 8§ 2° do citado dispositivo.
Vencidos, em parte, os Conselheiros Bruno Anténio
Rocha Borges (Revisor) e Marco Tulio da Silva, que
ndo concordavam com a adequacao da multa isolada.
Pela Impugnante, sustentou oralmente o Dr. Deiwson
Alexandre Crestani e, pela Fazenda Publica
Estadual, o Dr. Bruno Rodrigues de Faria. Conforme
art. 163, § 2° do RPTA/MG, esta decisdo estara
sujeita a Recurso de Revisdo, interposto de oficio
pela Cémara, ressalvado o disposto no § 4° do
mesmo artigo.

No caso, também julgo parcialmente procedente galaento, nos termos
da reformulacdo do crédito tributario procedidaopEisco as fls. 67/69 e 94/96,
excluindo-se ainda as exigéncias de ICMS e multeedalidacéo relativas as entradas
desacobertadas em operagfes ndo sujeitas ao gisubstituicao tributaria.

Do ponto de vista da exigéncia de ICMS e multaedalidagdo em funcéo
da entrada, cabe destacar que em regra a operagiurdda em si ndo é fato gerador
do ICMS, exceto em casos especificos previstoegialdcdo, e essa foi a acusacéo
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fiscal, entrada desacobertada. Ademais, no casoreton a entrada desacobertada
decorre do excesso de saida, com recolhimento plosim pelo valor total da saida, no
que a manutencdo da exigéncia até configurarigéezig em duplicidade, ao néo se
lancar o crédito pela entrada.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdoguiddé no acorddao em
referéncia decorre da discordancia quanto a adéquds; Multa Isolada prevista no art.
55, inciso I, alinea "a" da Lei n°® 6763/75 incitiesobre tais entradas desacobertadas
ao percentual de 15% (quinze por cento), nos temoo§ 2° do citado dispositivo,
pelos fundamentos a seguir expostos.

A aplicacao da referida adequacéo, defendida no wehcedor, equivale a
afirmar que néo incide imposto na operacdo antedarqual decorreu a entrada de
mercadoria desacobertada de documentacéo fiseaitabelecimento autuado.

Trata-se da multa isolada aplicada em funcéo dsagéo fiscal|de entradas
de mercadorias desacobertadas de documentacalh ést@o capitulada no art. 55,
inciso Il, alinea "a" da Lei n°® 6763/75, que asdigpde:

Art. 55 - As multas [para as quais se adotardo os
—_critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

1L(.)

Il - por/dar saida /a. mercadoria, entrega-la,

transporté-la, recebé-la; té-la em estoque ou

depdsito desacobertada de documento fiscal, salvo

na hipétese do art. 40 desta Lei - 40% (quarenta

por cento) do valor da operacdo, reduzindo-se a
- 20% [(vinte por cento) nos seguintes casos:

Efeitos de 1°/01/1976 a 31/10/2003 - Redacdo
original:

"Il - por dar saida a mercadoria, entrega-la,
transporta-la, té-la em estoque ou depdsito,
desacobertada de documento fiscal, salvo na
hipétese do art. 40 desta lei - 40% (quarenta
por cento) do valor da operagdo, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintes casos:"

a) quando as infracbes a que se refere este
inciso forem apuradas pelo Fisco, com base
exclusivamente em documentos e nos lancamentos
efetuados na escrita comercial ou fiscal do
contribuinte;

Efeitos de 28/12/1991 a 31/10/2003 - Redacédo
dada pelo art. 1° da Lei n° 10.562, de 27/12/91
- MG de 28.

"a - quando as infracbes a que se refere o
inciso forem apuradas pelo Fisco, com base em
documentos e nos lancamentos efetuados na
escrita comercial ou fiscal do contribuinte;"

Efeitos de 1°/01/1976 a 27/12/1991 - Redacdo
original:
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"a) quando as infracbes a que se refere este
inciso forem apuradas pelo Fisco, com base no
lancamento efetuado na escrita comercial ou
fiscal do contribuinte;"

b) quando se tratar de falta de emissdo de nota
fiscal de entrada, desde que a saida do
estabelecimento remetente esteja acobertada por
nota fiscal correspondente a mercadoria;

(..)

Ainda que tenha sido afastada a exigéncia de ICM$uacédo da acusacao
de entrada desacobertada, a operacéo esta najualas tipicamente incluidas entre as
hipoteses de incidéncia do ICMS, pois ndo se tatamercadorias isentas ou ndo
tributadas, ou seja, incide imposto na operacdosse a acusacao receber mercadoria
desacobertada, em tese até se poderia cogitar décrrsa a exigéncia face a
responsabilidade solidaria pelo ndo recolhimentorgmsto na operacao anterior.

Demonstrado que incide imposto na operacdo em donedo € possivel a
adequacédo da Multa Isolada prevista no art.-5%anit, alinea "a" da Lei n®-6763/75
incidente sobre as entradas desacobertadas amioeicde 15% (quinze por cento),
nos termos do § 2° do citado dispositivo.

Sala das Sessdes, 01 de margo de 2012.

Bruno Antonio Rocha Borges
Conselheiro
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