CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.538/12/22 Rito: Sumario
PTA/AL 01.000169826-47
Impugnacgao: 40.010129741-61
Impugnante: Fonte do Sorveteiro Ltda
IE: 277945811.00-43
Proc. S. Passivo: Helberty Vinicios Coelho
Origem: DF/Governador Valadares
EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE RECOLHIMENTO E
RECOLHIMENTO A MENOR DE ICMS/ST. Constatada-a falta de recolhimento
e/ou recolhimento a menor do ICMS devido por.subdtiicdo tributaria na entrada
em territorio mineiro de mercadorias- diversas' adquidas de contribuintes
estabelecidos em outras Unidades da Federacéo; nesmos dos arts. 15 e 46,
inciso Il, Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02. Irregubridade apurada por meio da
analise das informagdes prestadas' ao Fisco pela pria Autuada. Exigéncias de
ICMS/ST e Multa-de Revalidacédo prevista no art. 56inciso Il c/c § 2°, inciso Il da
Lei n°6.763/75: Acolhimento parcial das razdes 'danpugnante nos termos da
reformulacédo do crédito tributario efetuada pelo Fsco. Lancamento parcialmente
procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

.~ A’autuacdo versa sobre a cobranca de ICMS/ST eangltrevalidacio
relativas-—as entradas, em operacdes interestaddais,mercadorias sujeitas a
substituic&o tributaria constantes dos itens 1030932 e 43 da Parte 2, Anexo XV do
RICMS/02 e destinadas a revenda.

A autuacdo deveu-se a falta de recolhimento do KSWSu, em alguns
casos, ao recolhimento a menor do ICMS/ST devide citadas operacdes, que
ocorreram entre os meses de janeiro de 2006 e pmR610.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 593/@@ompanhada dos documentos
de fls. 608/718, na qual alega em sintese que:

- a Nota Fiscal n°® 043891, emitida pela empresaaldlamdustria e
Comeércio de Alimentos Ltda, ndo deveria ter sidoada, uma vez que nao foi emitida
em nome da Impugnante;

- as Notas Fiscais n°s 221238, 222921, 232496,65 %1510 e 000049,
emitidas pela empresa Prafesta Industria e ComeateioDescartaveis Ltda, néo
poderiam ter sido autuadas, uma vez que o emipestaui inscricdo estadual em Minas
Geralis;
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- a Nota Fiscal n°® 010568, emitida pela empresablidinces e Chocolates
Ltda, ndo poderia ter sido autuada, uma vez gws@onsabilidade pelo recolhimento
do ICMS/ST é do proprio fornecedor;

- a Nota Fiscal n°® 015066, emitida pela empresa Blonentos Ltda, ndo
poderia ter sido autuada, uma vez que o emiterdsupanscricdo estadual em Minas
Geralis;

- 0s comprovantes do pagamento total ou parcidCH#4S/ST referentes a
algumas notas fiscais foram apresentados pela Imapig, mas nao foram
considerados pela Fiscalizacao;

- 0 ICMS/ST referente a Nota Fiscal n°® 368583, idmitpela empresa
Industrial e Comercial Marvi Ltda, foi calculadoraior pela Fiscalizacao;

- 0 ICMS/ST referente a Nota Fiscal n® 232496, idmitpela empresa
Prafesta Industria e Comércio de Descartaveis Ltdia,calculado a maior" pela
Fiscalizacao;

- a responsabilidade pela retencéo do ICMS/ST eefera Nota|Fiscal n°
035957, emitida pela empresa Regina Industria e6BamS/A, ndo é da Impugnante;

- 0s produtes-listados no Anexo | da impugnacaoesgmtado as fls.
702/718 do presente/ PTA, néo estéo sujeitos: aiutdo tributaria, uma vez que a
descricdo -dos mesmos na. NBM/SH' néao coincide corasarigdo do Anexo XV do
RICMS/02; -

- 0 correto enquadramento dos produtos listados nuas fiscais na
codificacdo da NBM/SH é de exclusiva responsaldiddo fabricante/industrial;

- 0 recolhimento a menor do ICMS/ST referente a paxela das notas
fiscais autuadas nde foi comprovado, havendo ftaexo nos calculos e argumentos
apresentados. Tal recolhimento a menor ndo existng vez que o ICMS/ST sequer
era devido pela Impugnante;

- a obrigacdo de pagar o ICMS/ST devido seria Umicaxclusiva do
fornecedor, ndo podendo a Fazenda Publica Estaalwdduir a Impugnante a
responsabilidade solidaria ou subsidiaria pelolhém®nto da diferenca apurada;

- questiona a aplicacdo da multa de revalidacéae, wem que o ICMS/ST foi
devidamente recolhido, ou simplesmente nao eraldgvi

- 0s valores lancados no Auto de Infragcdo, ora gnpdo, sao
confiscatorios, pois ndo houve falta de recolhimedée ICMS/ST e a multa de
revalidacdo aplicada é exorbitante e indevida.

O Fisco comparece aos autos as fls. 721/728, attugine:

- em relacdo a Nota Fiscal n° 043891, ocorreu umplsis erro material, foi
digitado o n® 043891, quando o correto seria inaun® 042891, que é o numero da
nota fiscal a fl. 236;

- quanto as Notas Fiscais de n°s 221238, 222921983 241566, 261510 e
000049 nao foram apresentados os comprovanteggdenpato do ICMS/ST,;
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- no caso da Nota Fiscal n° 000049, foi apresentsdmente um
comprovante de pagamento de uma parcela de R$0j8% (e sete centavos) do
ICMS/ST. No entanto, ndo havia indicacbes imprestagjue tal comprovante se
referia a citada nota fiscal, o que o torna in@l@bmo prova de recolhimento do
ICMS/ST;

- uma vez que o recolhimento do ICMS/ST referestadas fiscais néo foi
comprovado, aplica-se o art. 15 do Anexo XV do REIOZ;

- em relacdo as Notas Fiscais n°s 010568 (emitikn gmpresa Hobby —
Doces e Chocolates Ltda), 015066 (emitida pela esaprDori Alimentos Ltda),
274266 e 035957 (emitidas pela empresa ReginathalésComércio S/A), a Autuada
nao apresentou os comprovantes de pagamento do/8IM&erente as mesmas;

- a Fiscalizagéo considerou o comprovante de pagam®. ICMS/ST da
Nota Fiscal n° 150301, emitida pela empresa Mixistiia de Produtos Alimenticios
Ltda;

- na maior parte dos casos citados pela Autuadaisade arrecadacao, seja
GNRE ou DAE, nédo apresentava indicacdo impressaqetacionasse a nota fiscal a
gual se encontrava anexada;

- reconhece que houve equivoco no calculo do ICMS8ida referente a
Nota Fiscal n® 433758, emitida pela empresa Hanaldstria e Comércio de Alimentos
Ltda. -Nesse caso, uma das guias comprovando o pagarde parte do ICMS/ST
referente ao citado documento fiscal néo foi carsida;

- a comprovacado do’' pagamento do ICMS/ST referendota Fiscal n°
000263, emitida pela empresa Hobby — Doces e Chiesoltda foi apresentada a fl.
624 e a Fiscalizagao efetuara os ajustes cabiveis;

. -.feconhece o equivoco apontado no célculo do IGWM3ferente a Nota
Fiscal n®:368583, emitida pela empresa Industri@bmercial Marvi Ltda e presente a
fl. 139;

- a Impugnante apresenta, em seu Anexo |, relagdwths fiscais autuadas
nas quais, supostamente, existiriam mercadoriass cdgscricoes na NBM/SH néo
coincidem com a descricdo no Anexo XV do RICMS/0fue, portanto, ndo estariam
sujeitas a substituic&o tributaria. No entantousuAda ndo especifica tais mercadorias,
citando, em sua planilha, somente dados referastastas fiscais.

As fls. 729/733, o Fisco promove a reformulaciedalito tributario.

Intimada a ter vistas dos autos, a Impugnante sefesta as fls. 739/748,
reiterando os argumentos ja postos e questionartdmpestividade da manifestacao
apresentada pelo Fisco.

Novamente o Fisco comparece aos autos (fls. 751/™&endendo a
regularidade de sua manifestacdo, ao argumentaieleampugnante desconsiderou
que a réplica apresentada, pelo Fisco, foi acongmnipor reformulacdo do crédito
tributario, assim, a situacdo deste PTA enquadraesenciso Il do art. 120 do
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RPTA/MG, o qual ndo estabelece prazo para entregaeftbrmulacdo do crédito
tributario, ndo se podendo falar, portanto, enmptestividade.

A 22 Camara de Julgamento exara o despacho int&stix de fls. 760,
determinando que: “a Impugnante, no prazo de 16, diantados do recebimento da
intimagcdo reformule a planilha de fls. 703/708, eacentando um campo para
discriminar as mercadorias as quais entende n&reestsujeitas ao regime de
recolhimento do ICMS por substituicdo tributariam Eseguida, vista ao Fisco,
oportunidade em que este deverd apontar, para roadeadoria discriminada pela
Impugnante, o dispositivo legal no qual esta funelatada a exigéncia”.

O despacho é cumprido pela Autuada (fls. 764/7@@¥isco se manifesta a
respeito (fls. 780/787). -

DEcIsAo

Conforme mencionado, a autuacdo-deveu-se a faltegdhimento ou ao
recolhimento a menor do ICMS/ST devido em operagdesocorreram entré 0s meses
de janeiro de 2006 e junho de 2010, /operagdes rettdivas a entradas, eém operacoes
interestaduais, de mercadorias sujeitas a sulgstituributaria constantes!dos itens 10,
19, 30, 32 e 43 da Parte 2, Anexo XV do RICMS/@2s&inadas a revenda.

Primeiramente, deve-se’ observar gue'0s ‘equivocgsrgara existentes nos
autos foram'prontamente sanados pelo Fisco cofoamdacao do crédito tributario
procedida as!'fls. 729/733.

Assim, inexistem' nos autos vicios ou defeitos capate macular o feito
fiscal a serem sanados, portanto, passa-se a@rdarguestao.

No caso dos autos deve-se observar o que precomiags. 15 e 46, inciso
II'do Anexo XV do RICMS/02, conquanto os recolhintendo ICMS/ST referentes as
notas fiscais ndo foram comprovados:

Art. 15, O estabelecimento destinatario de
mercadoria relacionada na Parte 2 deste Anexo,
inclusive o varejista, é responsavel pelo imposto
devido a este Estado a titulo de substituicdo
tributaria, quando o alienante ou o remetente,
sujeito passivo por substituicdo, ndo efetuar a
retencdo ou efetuar retencdo a menor do imposto.

Paragrafo Unico. A responsabilidade prevista
neste artigo aplica-se também ao destinatario de
mercadoria desacompanhada do comprovante de
recolhimento, na hipotese em que o imposto deveria

ter sido recolhido por ocasido da saida da
mercadoria, por meio de Guia Nacional de
Recolhimento de Tributos Estaduais.

Art. 46 -O recolhimento do imposto devido a
titulo de substituicdo tributaria sera efetuado
até:

(..)
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I - o momento da entrada da mercadoria no
territério mineiro, nas hipéteses dos arts.
14,15,75 e 110-A desta Parte;

Os referidos dispositivos devem, ainda, ser corsilts e aplicados em
relacdo as mercadorias adquiridas de fornecedoresriscricdo estadual de substituto
tributario em Minas Gerais.

O paragrafo Unico do citado art. 15 deixa claro guesponsabilidade pelo
recolhimento do ICMS/ST, nos casos em que a meneadstiver desacompanhada do
devido comprovante, é do destinatario, portanto,caso dos autos, atribuida a
Impugnante.

Em todos os casos citados que remanesceram norleantgg a Autuada nao
apresentou os comprovantes de pagamento do ICM8f8entes as notas fiscais, em
comento. As poucas guias de arrecadacao apresgnfadsem GNRE ou DAE, ndo
apresentavam qualquer indicacdo impressa que asiomhssem as notas fiscais as
quais se encontravam anexadas, nao se prestandgae; comprovacao nos autos.

Por fim, as fls. 780 dos autos-a-Fiscalizacao safesa apontando, caso a
caso, planilha com a devida correspondéncia estrens das notas fiscais autuadas e
0 Anexo XV do RICMS/02 considerando, ainda, a d#aemissdao do documento
fiscal. '

Portanto, caracterizada a infragdo, correta a agdic da Multa de
Revalidacédo, cobrada em dobro; prevista no indistol8 2° do art. 56 da Lei n°
6763/75 decarrente da constatagao pela Fiscalizéggoe os produtos adquiridos pela
Autuada encontram-se submetidos ao regime de 8uO&G tributariajn verbis:

Art. 56. Nos casos previstos no inciso Il do
artigo’ 53, serdo os seguintes os valores das
_ multas:

(..)

Il - havendo acao fiscal, a multa sera de 50%

(cinquenta por cento) do valor do imposto,
observadas as hipoteses de reducdes previstas nos
88 9° e 10 do art. 53.

(...)

§ 2° - As multas serdo cobradas em dobro, quando
da acao fiscal, aplicando-se as reduc¢des previstas

no § 9° do art. 53, na hip6tese de crédito
tributario:

(..)

Il - por falta de pagamento do imposto nas
hipéteses previstas nos 88 18, 19 e 20 do art. 22;

N&o ha que se falar em violagdo ao principio doawddisco, em se tratando
de ICMS/ST e multa de revalidacdo, que estdo pgosviga legislacdo estadual,
efetivados nos exatos termos determinados peland1.6i763/75 e o Auto de Infracdo
lavrado em estrito cumprimento das normas tribagamineiras as quais se encontra o
Conselho de Contribuintes adstrito em seu julgamesat teor do art. 110 do
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Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tnidmit&dministrativos do Estado
de Minas Gerais, aprovado pelo Decreto n.° 44. B4 tfile assim determina:

Art. 110. Ndo se incluem na competéncia do érgao
julgador:

| - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretario de Estado de
Fazenda;

(..)

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente rgalmento, nos termos da
reformulacéo do crédito tributario efetuada pelscias fls. 729/733. Participaram do
julgamento, além dos signatarios, os Conselheingsré® Wagner. Lucas Cardoso
(Revisor) e Marco Tulio da Silva.

Sala das Sessbes, 15 de fevereiro de 2012.

'Lucia,na Mundim!de Mattos Paix&o
Presidente

Carlos Alberto Moreira Alves
e Relator

EJ

19.538/12/22 Publicado no Diario Oficial em 28/3/2012 - Cépia WEB 6



