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EMENTA

ALIQUOTA DE ICMS - APLICACAO INCORRETA - IMPORTACAO -
RECOLHIMENTO A MENOR DO ICMS. Constatou-se-importagao do exterior
de mercadoria com o recolhimento a menor do-ICMS dedo nos termos do-art.
5° § 1°, item 5 da Lei n° 6.763/75, em-razdo da ‘aplicacdo incorretal da aligta
prevista na legislacdo tributaria. Corretas as exigncias de ICMS e da Multa de
Revalidagéo prevista no art: 56, inciso Il da Lei %6.763/75.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RECOLHIMENTO A MENOR DO-I---CMS/ST.
Constatou-se o .recolhimento a menor do ICMS-ST apado por ocasidao da
entrada de mercadoria importada’'do exterior, em rade-da aplica¢éo incorreta da
aliguota prevista na legislacao tributaria. Corretas as exigéncias de ICMS/ST e da
Multa de Revalidacao prevista no art. 56, inciso Ia Lei n® 6.763/75.

Langamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO -

A autuagdo versa sobre o recolhimento a menor ddSICelativo a
importacdo de telas soldadas para concreto e doSISEM relativo as mesmas
mercadorias, em virtude de aplicacédo incorretalidu@a estabelecida na legislacéo
tributéaria.

Exige-se ICMS, ICMS/ST e a respectiva Multa de Rdagao prevista no
inciso Il do art. 56 da Lei n°® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 2688fra a qual o Fisco se manifesta
as fls. 72/79.

DEciIsAo

Como ja descrito no relatorio supra, o Fisco preagedo lancamento de
oficio para exigir o valor complementar ao recokwimo a menor de ICMS e ICMS/ST
realizado pela Autuada, em funcdo da aplicacAmnear@a aliquota estabelecida na
legislacgéo tributaria.
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A Impugnante entendeu correta a aplicacdo da dHoge 12% (doze por
cento), tendo em vista o disposto na alinea “bdi®inciso | do art. 42 do RICMS/02,
conforme se segue:

Art. 42. As aliquotas do imposto séo:

| - nas operacgoes e prestagdes internas:

(..)

b) 12 % (doze por cento), na prestacdo de servico
de transporte aéreo e nas operagbes com as
seguintes mercadorias:

(..)

b.12) ferros, acos e materiais de construgdo
relacionados na Parte 6 do Anexo XIl, em operacdes
promovidas por estabelecimento industrial;

Segundo a Impugnante, seu estabelecimento-ser@tadpr equiparado a
estabelecimento industrial, e, portanto, sujeitaliguota prevista’ na alinea *b.12"
retrotranscrita. | .

Acrescenta que importa as telas'soldadas paraatonpara [revender a
consumidores finais do_produto, o que afastaripli@agdo do regime de substituicdo
tributaria, por néo-haver operacdes 'subsequentesjugtificassem a exigéncia do
ICMS/ST. Pdra buscar comprovar sua alegacao  juosaaaitos, as fls. 55/66, os
documentos fiscais relativos a venda da mercadaggora importada.

Nol que tange as exigéncias relativas ao ICMS int&d@a operacdo de
entrada da mercadoria importada do exterior, amnkdo § 2° do art. 42 do RICMS/02
preve a aplicacdo da aliquota prevista para asippes internas.

A subalineab.12" da alinea “b” do inciso | do mmes art. 42 prevé a
aliquota de 12% (doze por cento) nas operacOes owidas por estabelecimento
industrial'que produza as mercadorias relacionadd®arte 6 do Anexo Xll, dentre elas
aquela importada pela Impugnante, conforme itera Eetérida Parte 6.

Desse modo, a intencao do legislador € incentiyaoducao industrial local
e ndo a mera importacdo e revenda do produto [@adoao que ocorreu no caso da
Impugnante, em relacao as telas soldadas parastonconforme afirmacao da propria
no item 1.6 de sua Impugnacgéo, as fls. 29.

Saliente-se que a aliquota prevista para as omapbernas com telas
soldadas para concreto promovidas por estabeletonoemnercial atacadista, que € o
caso dos autos, € de 18% (dezoito por cento), aatsalinea “e” do inciso | do art. 42
do RICMS/02.

Assim, a se considerar correta a aplicacdo daaHqde 12% (doze por
cento), como feita pela Impugnante, estar-se-i@aam tratamento mais benéfico ao
estabelecimento comercial atacadista que adquimueecadoria no exterior do que
aguele que a adquiriu no mercado nacional, o gumtaf a regra da equivaléncia de
tratamento fiscal a mercadoria importada de pagggtarios de tratados ou acordos
internacionais no ambito da Organizacdo MundiaCdmércio (OMC).

19.512/12/22 Publicado no Diario Oficial em 11/2/2012 - Cépia WEB 2



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Pelo exposto, corretas as exigéncias fiscais dopleonento do ICMS
importacédo devido e da respectiva multa de revgdioa

Quanto ao ICMS/ST, verifica-se também acertadasxagencias fiscais,
tendo em vista que o regime da substituicdo trilytaconforme autorizacao
constitucional disposta no § 7° do art. 150 da Moo Federal, tem o0 escopo de
atribuir a contribuinte do imposto a responsabid&@ela apuracdo e recolhimento do
imposto em relacdo a fatos geradores futuros.

Portanto, no regime da substituicdo tributéria &0 necessariamente
transferéncia da responsabilidade para outro Gomite do imposto, mas a obrigacao
de que sua apuracdo e recolhimento sejam promowadtes da ocorréncia do fato
gerador.

Desse modo, ainda que a Impugnante tivesse venditio a mercadoria
importada para consumidores finais, o que ndoaso, conforme-se pode verificar nos
préprios documentos fiscais juntados pela Autuadfisa 55/66, ela/seria responsavel
em antecipar a apuragéo e recolhimento do impostddante na saida para o momento
da entrada da mercadoria importada em’seu estabetdo, nos termos do inciso|ll do
art. 16 da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02.

Ademais, .a~propria Autuada reconhece a sua redpitidade pelo
recolhimento, do ICMS/ST, na entrada da mercadoripoitada, tendo em vista o
recolhimento parcial feito a esse titulo, conforlnm:umento deArrecadacao Estadual
(DAE) de fls. 16.

Assim, também corretas as exigéncias do complententEMS/ST devido
e da respectiva multa de revalidagéo.

Diante do exposto, ACORDA a 228 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em--julgar procedente o lancamentoa Relpugnante, sustentou
oralmente o0 Dr. Rinaldo Maciel de Freitas e, pedaefhda Publica Estadual, o Dr.
Carlos-José da Rocha. Participaram do julgamenkdmn ados signatarios, 0s
Conselheiros Carlos Alberto Moreira Alves (Revisaiylarco Tulio da Silva.

Sala das Sessdes, 02 de fevereiro de 2012.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente

Ricardo Wagner Lucas Cardoso
Relator
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