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EMENTA

IMPORTACAO - IMPORTACAO DIRETA - FALTA DE RECOLHIME' NTO

DO ICMS. Constatou-se importacdao do exterior de meadoria sem o
recolhimento do ICMS devido nos;itermos do art, 58 1°, item 5 da Lei n°® 6.763/75,
umavez que as guias de recolhimento do tributo fam consideradas falsas, haja
vista que as autenticacbes ndo foram reconhecidala instituicdo bancaria.
Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacéo previstamart. 56, inciso Il da Lei n°
6.763/75 e Multa Isolada capitulada no art. 55, inso XXXIIl da mencionada lei.
Infragcdo caracterizada.

IMPORTACAO - IMPORTACAO DIRETA - NAO INCLUSAO DE DE SPESA
ADUANEIRA NA BASE DE CALCULO - RECOLHIMENTO A MENOR DO
ICMS. Constatada importacdo do exterior de mercadda com recolhimento a
menor do imposto devido, tendo em vista a ndo indéo das despesas aduaneiras
na base de célculo do ICMS. Legitimas as exigéncifiscais de ICMS, Multa de
Revalidagéo prevista no art. 56, inciso Il e Multdsolada prevista no art. 55, inciso
VIl da mencionada lei, entdo adequada ao dispostoanalinea "c" do mesmo
dispositivo, com redacéo dada pela Lei n® 19.978/1face a retroatividade benigna
(art. 106 do CTN). Infracdo caracterizada nos terms do art. 43, inciso | da Parte
Geral do RICMS/02.

Lancamento parcialmente procedente. Decisao por n@ia de votos.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre falta de recolhimento do SChevido nas
operacbes de importacdo de mercadorias, no peded@l/05/06 a 11/02/10, em
decorréncia de utilizacdo de Guias Nacionais deolRecento de Tributos Estaduais
(GNRE) ideologicamente falsas, tendo em vista o m@&oonhecimento dos
recolhimentos e autenticacdes bancarias peladitstit financeira.
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Constatou-se, ainda, o recolhimento a menor do |@M&do nas operacdes
de importacdo de mercadorias, no periodo de 1B0&5/00/03/08, em decorréncia de
apuracdo a menor da base de calculo, uma vez qudordm incluidas todas as
despesas aduaneiras incorridas nas operacdes ol¢aQdm.

Exigem-se ICMS, Multa de Revalidacéo prevista no5, inciso Il da Lei
n°® 6763/75 e Multas Isoladas previstas nos incéidse XXXIII do art. 55 da
mencionada lei.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 4A2&l2equer, ao final, a procedéncia
da Impugnacéo.

A taxa de expediente € recolhida conforme DAE sle4fB2 dos autos.

O Fisco, em manifestacdo de fls. 1.194/1.202, aedistalegacdes da defesa
e requer a procedéncia do langamento.

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 1.2020. anina pela
procedéncia do langamento. .

DEcIsAo

Do Mérito

Os fundamentos expostos no parecer da-AssessoaCAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar fisédes por esta razdo passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas altesagoe

Da Arguicdo de Decadéncia

Numa primeira vertente, pleiteia a Impugnante @@ sonsiderado decaido
odireito de lancar relativamente aos fatos geeslocorridos no periodo de maio a
agosto-de 2006, com base no 8§ 4° do artigo 150da@ Tributario Nacional - CTN.

Conforme estabelece o mencionado dispositivo, & ado fixar prazo a
homologacéo, sera ele de 5 (cinco) anos contadascol@éncia do fato gerador, e
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica senpeonunciado, considera-se
homologado o langcamento e definitivamente extintoéalito tributario.

Este Conselho de Contribuintes tem decidido majaainente, de forma
reiterada, no sentido de que, para o crédito #&itlancado pelo Fisco, sem o
correspondente pagamento, ndo ha o que homolqai@gredo-se a hipbétese a regra de
decadéncia prevista no inciso | do art. 173 do C3@&yundo a qual a contagem do
prazo de que dispde o Fisco para formalizar o wrédbutario se inicia no primeiro dia
do exercicio seguinte aquele em que o langcamemterjaoter sido efetuado.

Sobre o tema, o Egrégio Tribunal de Justica dodestie Minas Gerais, em
decisdo de 15/03/07, confirmou tal posicdo, em démrassim ementado (no que
interessa ao caso em tela):

“DIREITO TRIBUTARIO. PRAZO DECADENCIAL.
CONVENIO 69/1998. ICMS/COMUNICACAO. BASE DE
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CALCULO. ILEGALIDADE. CDA. PRESUNCAO RELATIVA
DE CERTEZA E LIQUIDEZ. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. EXECUCAO EMBARGADA. ART. 20, § 4.°,
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. NAO HAVENDO
PAGAMENTO DO TRIBUTO OU NAO CARACTERIZANDO A
HIPOTESE DE HOMOLOGACAO EXPRESSA OU TACITA PELA
FAZENDA PUBLICA DO LANCAMENTO, NAO SE APLICA O
DISPOSTO NO ART. 150, § 4°, Do CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL EM RELACAO A DECADENCIA . INCIDE, NESTA
SITUACAO, A REGRA GERAL ESTABELECIDA PELO ART . 173, INC.
I, DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL, CONFORME A
JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA (...).".
TIMG — PRrRoC. N.° 1.0024.05.692077-0/001(1); RELATORA
DESEMBARGADORA MARIA ELZA; PUB. 30/03/2007.

Naquela decisdo, ao analisar exigéncia sobre serpigparatorio de
comunicacdo nao levado a tributacdo pelo ICMS ytaitho pelo ISS), em que o
contribuinte recolheu o saldo devedor mensal apyreed e qual a situacao ora em
analise, entenderam os ilustres julgadores quehaaendo 0 pagamento|sgbre aquela
parcela, ndo h& que se falar em homologacdo, masesi lancamento de oficio,
ensejando aplicacao da norma do art. 173, I do CTN.

Na mesma, toada decidiu o Egrégio ‘Superior Tribdealustica ao apreciar
o Recurso Especial n° 448.416-SP, sob a relat«mMnhlstro Qtavio Noronha, cuja
ementa assim expressa:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPEQIAL. ICMS. LANCAMENTO
POR HOMOLOGAGCAO. DECADENCIA. ARTS. 150, § 4°, E
173,1,DO CTN.

*__1. NA HIPOTESE EM QUE O RECOLHIMENTO DOS TRIBUTOS
- SUJEITOS A LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO OCORRE EM
DESCONFORMIDADE COM A LEGISLACAO APLICAVEL E , POR
CONSEGUINTE, PROCEDE-SE AO LANCAMENTO DE OFiclo (CTN,
ART. 149), O PRAZO DECADENCIAL DE 5 (CINCO) ANOS, NOS
TERMOS DO ART. 173, |, DO CTN, TEM INIiCIO NO PRIMEIRO DIA
DO EXERCICIO SEGUINTE AQUELE EM QUE ESSE LANCAMENTO

(DE OFICIO) PODERIA HAVER SIDO REALIZADO .

Aspecto interessante a anotar refere-se a fundag@éntodecisum.Apos
abordar as hipéteses vinculadas ao 8 4° do art. d5Qustrado relator assim se
posicionou:

“OUTRA HIPOTESE, ENTRETANTO, E AQUELA EM QUE O SUJEITO
PASSIVO NAO CUMPRE, OU CUMPRE DE MODO DIVERSO, COM
SUAS OBRIGACOES. ASSIM OCORRENDO, A ATIVIDADE A SER
PRATICADA PELO FISCO NAO PODERA SER CARACTERIZADA
COMO MERA HOMOLOGACAO, JA QUE ESTA PRESSUPOE A
EXISTENCIA DAS PROVIDENCIAS ADOTADAS PELO CONTRIBUINTE
PASSIVEIS DE CONFIRMACAO PELA AUTORIDADE
ADMINISTRATIVA. NESSE CASO, CABE AO FISCO, NA FORMA
ESTABELECIDA PELO ART. 149 DO CTN, PROCEDER AO
LANCAMENTO DE OFICIO, QUE E EXECUTADO TAMBEM NOS
CASOS DE OMISSAO OU INEXATIDAO DO SUJEITO PASSIVO NO
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CUMPRIMENTO DOS DEVERES QUE LHE FORAM LEGALMENTE
ATRIBUIDOS. COM EFEITO, EM TAIS CASOS, NAO HA O QUE SE
HOMOLOGAR.”

No caso dos autos, no entanto, independentemergqeets praticou, resta
caracterizada a acao dolosa, consubstanciada sidafé¢ das guias de recolhimento,
razao pela qual se aplica a regra geral em matérniecadéncia.

Assim, o prazo para a Fazenda Pudblica Estadualticonso crédito
tributario relativo ao exercicio de 2006 somente eseerrou em 31/12/11, néo
ocorrendo a alegada decadéncia relativamente aitactéibutario exigido, uma vez
gue a Autuada foi regularmente intimada da laveatiar Auto de Infragdo em 31/08/11.

Ainda que se cogitasse, em tese, afastar a apidmgiar e generalizada do
art. 173, | do CTN, cabe destacar que esta napdsigdo majoritaria e-reiterada em
todas as Camaras de Julgamento do CC/MG.

Diante dos elementos constantes dos autos refergastia subsuncdo ao
caso concreto, o que afasta a alegada decadéncia.

Das irreqularidades

Quanto ao merito propriamente dito, a' autuacdoavexsbre  falta de
recolhimento do ICMS devido nas operagdes de irapad de mercadorias, em
decorréncia de utilizacdo de Guias Nacionais deolRiwento de Tributos Estaduais
(GNRE) ideologicamente falsas, 'tendo em' vista- 0 nm&oonhecimento dos
recolhimentos /e autenticagBes’ bancérias “pela uigstd financeira, bem como
recolhimento a menor do imposto em ‘decorréncia @a inclusdo das despesas
aduaneiras na base de calculo;

Falta de recolhimento- do ICMS devido nas operacdesle importacdo de
mercadorias, em decorréncia de utilizacdo de Guidsacionais de Recolhimento de
Tributos . Estaduais (GNRE) ideologicamente falsas, ehdo _em vista 0 nao
reconhecimento _dos recolhimentos e autenticacoes nudrias pela instituicdo
financeira.

As exigéncias fiscais compreendem o periodo de o&i®006 a dezembro
de 2010 e foram constatadas pelo Fisco por meendkse do controle informatizado
da SEF/MG: SICAF/Pagamentos por Contribuinte e Pagéios GNRE ON LINE,
quando se apurou apenas 0 registro de recolhimdatomposto lancado nos
documentos de fls. 28/32, sem a correspondéncé ¢ofm o imposto devido na
importacdo de mercadorias.

Os valores relativos as GNRE ideologicamente fadsé&o relacionados na
planilha de fls. 18, sendo deduzidos aqueles getevamente ingressaram nos cofres
estaduais.

Copias das mencionadas guias encontram-se aRfl87471, 85, 99, 113,
128, 146, 160, 173, 187, 201, 231, 238, 253, 288,e2302 dos autos, repetidas as fls.
323/338.

O Fisco encaminhou os oficios n° 1257/2011/DICAIFS
1488/2011/DICAC/SAIF; 1684/2011/DICAC/SAIF e 17B611/DICAC/SAIF ao
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Banco do Brasil, visando obter informacfes sobrguéass de arrecadacdo autenticadas
pelo Banco e apresentadas pela Autuada.

Em resposta, a instituicdo bancéaria emitiu os @il EC 0692/11 (fls. 320);
REC 0760/11 (fls. 339); REC 0844/11 (fls. 343) e(RB879/11 (fls. 346), onde
informa que néo reconhece as autenticacdes encadaigipelo Fisco.

A Impugnante apresentou denuncia espontanea emaoeos supostos
documentos de arrecadacdo, compreendendo deteowinmagéses no periodo de
setembro de 2008 a marco de 2010 (fls. 358/3601¢386), valores esses que nao
compdem o presente langcamento.

A Impugnante salienta que firmou contrato com agpresas Logimex
Logistica Internacional Ltda e Topazio Represemacé Transportes Ltda para
realizacdo de todo processo de desembaraco adualsirprodutos importados pela
Impugnante, repassando a empresa Logimex, medipiésito-bancario, os valores
necessarios ao recolhimento dos tributos.

Destaca que foi surpreendida no-dia 26.de fevedsrg010, em-um Posto
de Fiscalizagdo da Receita Estadual de Minas Geqads conferéncia dos documentos
fiscais relativos a carga transportada, quandoseaktacdo constatou que a guia de
arrecadacdo do ICMS~devido na importacde havia fidodada e a chancela de
autenticacao constante da'-mesma havia sido forjada. T

Alega’ que somente em razédo da fiscalizagéo & glrapagnante pode
descobrir que estava sendo lesada havia anos diapte do ocorrido, iniciou agdes
para apuracao dos fatos, entrando em contato a@presentante legal das empresas,
sendo que a empresa Logimex, que era a resporngduslrecolhimentos dos tributos,
assumiu que houve fraude nas autenticacbes das dpiiecolhimento do ICMS e que
todos os prejuizos.da Impugnante seriam devidamessarcidos.

Admite que, em consulta ao Banco do Brasil, veriise que o0s
documentos referentes aos pagamentos de imposidsana@m sido localizados junto
ao sistema da referida instituicdo financeira, ttondo-se pelo seu ndo recolhimento
do tributo.

Prossegue a defesa afirmando que, diante destextmnbfereceu denincia
crime para que as responsabilidades criminais riosgriradas, bem como ajuizou acao
de rescisdo contratual e reparacdo por danos meraiateriais, tendo procurado o0s
orgaos fazendarios para relatar os atos criminesfraudulentos que a vitimaram e
denunciar espontaneamente o ICMS decorrente dartagdo que até entdo tinha
conhecimento de que nao havia sido recolhido.

Em decorréncia da dendncia espontanea apreseritade) lavrados os
PTAs n°05.00205318-43, 05.000205316-81, 05.09682-14 e 05.000200098-70.

No PTA ora em andlise, entende que a Fiscalizagadespeito de nao
caracterizar em momento algum a conduta dolosangaugnante, entendeu pela
aplicacédo de multa isolada.
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Ressalta que ndo houve conduta por parte da Imptegrgue pudesse
caracterizar a aplicagdo de multa isolada, ao @oatra Impugnante foi vitima de um
esquema fraudulento e criminoso.

Entende que, agindo de boa fé e com seriedadeurpro@ Secretaria de
Estado de Fazenda de Minas Gerais, denunciandeéditaitributario que até entdo
tinha conhecimento que nao havia sido recolhidpes diante deste ato, ndo lhe pode
ser imputada conduta dolosa ou fraudulenta, pardercritérios da razoabilidade e da
proporcionalidade.

Pede a aplicacdo do disposto no paragrafo uUnicardd 00 e art. 112 do
Caddigo Tributario Nacional — CTN e art. 393 do QadCivil.

O Fisco afasta as alegacdes de boa-fé na conwadag&rceiros, afirmando
que a responsabilidade pelo pagamento dos impéstiassAutuada, destacando que a
Impugnante tinha como alternativa a transferéneiaalores para empresa contratada
para realizar o despacho aduaneiro, pagar, elaiaropCMS nos bancos conveniados,
mediante GNRE - Guia Nacional de Recolhlmento dleutos Estaduais mstituida pelo
AJUSTE SINIEF 12/89. -

Registra o Fisco que o fato da Impugnante terveled outras aperagoOes de
importacdo e os documentos referentes a' importagéam sido apresentados a
fiscalizacdo de transito ndo ilide a infracdo, pmisarimbo aposto nos documentos
fiscais,-além de nao produzir efeito homologatotambém nao comprova que o
imposto destacado nas notas; tenha sido recolhidten@endo inaplicaveis as

disposicdes contidas nos arts. 100 € 112 do CTN.

Pelo\que consta:na peca de defesa, € possivehprague a Impugnante,
em relacdo ao 'ndo recolhimento do imposto devida peportacdo de mercadorias,
nao contesta as exigéncias relativas ao descumpomea obrigacdo principal,
assumindo esta obrigacdo, como ja o fizera em&elaquelas guias ndo recepcionadas
pelo.Banco do Brasil e por ela apurado.

A resisténcia contra o lancamento cinge-se a ingAotala Multa Isolada
capitulada no art. 55, inciso XXXIII da Lei n°® 6788, que assim dispde:
Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os

critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

XXXl - utilizar  documento  relativo a
recolhimento de imposto com autenticacdo falsa ou
propiciar sua utilizacdo - 100% do valor do
imposto.

(.)

Sem razdo a defesa, no entanto, uma vez que, daeegra contida no art.
136 do CTN, sdao irrelevantes para a consequéntahedscida na norma tributaria, a
acdo, a vontade ou a intencdo do Sujeito Passivdesoumprimento de obrigacdes
tributarias principais ou acessorias. Sobre o asdaniona o Professor Sacha Calmon,
Teoria e Pratica das Multas Tributarias, 22 ediBdo de Janeiro, Forense, 1995, p.55:
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“Nao faz sentido indagar se o contribuinte deixou de
emitir uma fatura fiscal por dolo ou culpa (negligéncia,
impericia ou imprudéncia). De qualquer modo a lei foi
lesada. De resto se se pudesse alegar que o
contribuinte deixou de agir por desconhecer a lei, por
estar obnubilado ou por ter-se dela esquecido,
destruido estaria todo o sistema de protecao juridica da
Fazenda Publica.”

Por outro lado, revela-se inaplicavel a espécidspodto no art. 112 do
CTN, uma vez que ndo h& qualquer davida quantopautacdo legal do fato e a
natureza ou as circunstancias materiais do fatoxtengdo de seus efeitos ou
punibilidade.

A duvida poderia residir na autoria do evento delb, mas-ndo e esta a
tipificacdo do inciso, ou seja, ndo se pune pelarey mas sim pela utilizagao de
documento falso, restando claro neste caso, queutaada se/ utilizou de tais
documentos para registrar eventuais recolhimentexigtentes) na importacdo de
mercadorias. ' :

De igual modo né&o se pode falar em aplicacao dhiqﬁm contida no
paragrafo Unico do art.-200 do CTN. O dispositinoguestao assim 'se apresenta:

Art. 100. S&o normas complementares das leis, dos
tratados & /das convengbes e dos-direitos:
| - Os atos normativos expedidos pelas autoridades
administrativas;

Il - As decisOes de érgaos singulares ou coletivos

de jurisdicdo administrativa, a quem a lei atribua

eficacia normativa;
HI - As praticas reiteradamente observadas pelas
~ autoridades administrativas;

IV - Os convénios que entre si celebram a Unido,
os Estados, Distrito Federal e os Municipios.

Paragrafo  Unico: a observancia das normas
referidas neste artigo excluem a imposicdo de
penalidades, a cobranca de juros de mora e a
atualizagdo do valor monetéario da base de calculo

do tributo.

No tocante as praticas reiteradas na administrasitarece Celso Ribeiro
Bastos (1999, p. 17&)erbis

As préaticas reiteradas na Administracdo num
determinado sentido geram no contribuinte o
sentimento de estar cumprindo com o seu dever.
Seria uma demasia exigir-se que ele proprio fosse
se insurgir contra um comportamento administrativo
gue o beneficiasse para pleitear outro mais
oneroso. Se a Administracdo decidir alterar essa
pratica, s6 podera fazé-lo com relacdo aos
comportamentos futuros e nunca relativamente aos
pretéritos, pois estes encontram-se protegidos
pelo carater normativo de que se reveste o
comportamento habitual da Administracéo.
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Mas, no caso em analise, € evidente que a demdfésdo em constatar a
falsidade das guias de arrecadacdo ndo exime dlronte de uma obrigacdo legal,
nem autoriza o afastamento da acdo delituosa, rese praticada por agente
contratado pela Impugnante.

Em decisdo administrativa, o entdo Terceiro Comsdih Contribuintes do
Ministério da Fazenda menciona que as praticas rastngitivas “sé se concretizam
quando presentes 0 Uso e a convic¢ao juridiceoti@uta e sejam de aplicagdo geral
publica e uniforme, atingindo todos os confifiles que se encontrem na mesma
situacao fatica e juridica. Eis a ementa:

“MINISTERIO DA FAZENDA

TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

PROCESSO N° 10830.005185/97-17
SESSAO DE 18 DE MAIO DE 2005
ACORDAO N2128.698

RECURSO N 302-36.812

~“RECORRENTE: KREBSFER' SISTEMA DE_IRRIGACAO
LTDA.

RECORRIDA : DRJ/RIBEIRAO_PRETO/SP
CLASSIFICACAO DE MERCADORIAS.
FALTA'DE LANCAMENTO E DE RECOLHIMENTO DO IPI.

. PRELIMINAR: PRATICAS REITERADAS DA
- ADMINISTRACAO.

AS PRATICAS REITERADAS DA ADMINISTRACAO, ADMITIDAS
COMO NORMAS COMPLEMENTARES DAS LEIS, DOS TRATADOS
E CONVENCOES INTERNACIONAIS E DOS DECRETOS, NOS
TERMOS DO DISPOSTO NO ART. 100, Ill, PARAGRAFO UNICO,
DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL, SO SE CONCRETIZAM
QUANDO PRESENTES O USO E A CONVICCAO JURIDICA DA
CONDUTA E SEJAM DE APLICACAO GERAL PUBLICA E
UNIFORME, ATINGINDO TODOS OS CONTRIBUINTES QUE SE
ENCONTREM NA MESMA SITUACAO FATICA E JURIDICA.”

Neste caso, pode-se afirmar com convic¢ao queoo kasnais acatou a acao
delituosa intentada pela Autuada, ainda que pgdsiqaor terceiros a ela vinculado.
Assim, reconhecendo, como de fato reconhece, adddls dos documentos de
arrecadacéo, nao |lhe resta outra hipotese senggseepar contra o verdadeiro autor e
dele exigir a reparacdo civil e pecuniaria, sendt® eim fato ja consumado pela
Autuada.

No tocante a penalidade imposta pelo Fisco, podeAaituada dela ter se
afastado com a denuncia espontanea, como o faelagéo as demais parcelas néo
exigidas no presente langamento. Como assim na&®gbea, por qualquer motivo, se
sujeita as imposicdes fiscais, em decorréncia sfoodio no art. 142 do CTN.

19.507/12/22 Publicado no Diério Oficial em 8/2/2012 - Copia WEB 8



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

N&o se aplica ao caso, também, as disposi¢coesdasntio art. 393 do
Cadigo Civil, que rege o inadimplemento contratrate particulares.

Discorre, ainda, a Impugnante sobre a cumulatieddd Multa Isolada
prevista no art. 55, inciso XXXIIl da Lei n°® 6768/#inculada a utilizacdo de guias de
arrecadacéo falsas, com a penalidade lancada no(RT0®0170713-11, ou seja, a
sancdo prevista no inciso XXVI do mesmo disposjtiaplicada em decorréncia de
aproveitamento indevido de crédito de ICMS.

Neste sentido, pede a defesa que seja consideradeagprevista no art. 211
da Parte Geral do RICMS/02 (conexdo), de modo staafa penalidade do art. 55,
inciso XXXIII, citando a decisdo proferida no PTA.000162716-43 (Acérdédo n°
18.995/10/22).

Neste aspecto, muito embora a decisdo apontadadpédaa as fls. 417
tenha excluido a penalidade do art. 55, inciso KXXabe observar a diferenca entre
aguele langamento e este ora em apreciacao.

Naguela decisdo, constatou a_Camara de Julgamemoas-infragdes
estavam conexas com a mesma operacéo, uma vez fpeeomentos de Arrecadacio
do Estado do Rio de Janeiro — DARJ, contendo doseédio bancaria falsa, estavam
relacionados as notas fiscais também falsas, ndengdo a destinataria ser penalizada
duplamente. o

Nagueles autos, exigiu o Fisco a penalidade pdizagdo de guias de
arrecadacédo’falsas (art. 55, inciso XXXIII) e ptilizacdo de notas fiscais falsas (art.
55, inciso XXXI), sendo certo que :as notas fissgigornaram ideologicamente falsas,
em decorréncia da falsificagdo das guias de aragéad

_ Naquele caso, portanto, havia uma duplicidade dedsaem decorréncia de
um unico evento ilicito (a falsidade de guias easptNo caso dos autos, ndo se percebe
a'mesma- duplicidade, pois dois atos distintos focametidos pela Impugnante. O
primeiro deles, ao utilizar-se das guias falsasa paustentar a realizagdo do
recolhimento do imposto devido na importacdo decadwrias, sujeitando-se as
exigéncias decorrentes da obrigacao principal witizacdo do documento falso.

No segundo ato, que compde o PTA 01.000170713-41lexigéncias
decorrem do aproveitamento indevido de créditoGM3, ocasido em que se exige da
Autuada a parcela correspondente ao imposto imegehte apropriado (ndo pago na
importacdo), acrescido da penalidade por apropriag@égular de crédito de ICMS
(Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXVI dai n°® 6763/75).

Note-se que no caso trazido pela defesa, havia peralidades distintas
para um unico ato (utilizagcdo de documentos falsnetas e guias) estando presente a
conexao entre os documentos, uma vez que a guecdiimento falsa completava a
nota fiscal falsa.

Agora, a conexao pode ser observada em relacéegalaridade do crédito,
ou seja, o crédito ndo é legitimo porque as g@iadasas. E o0 mesmo caso quando se
estornam crédito acobertados por notas fiscaagacom destaque do imposto. Nessas
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ocasides, exige-se o0 ICMS, a multa de revalidagimelta isolada relativa a utilizacao
da nota fiscal falsa.

Pelo exposto acima, constata-se que, embora peeseobnexao alegada
pela Impugnante, ela ndo ocorre nos mesmos mdlgigela mencionada na decisado
paradigma, razdo pela qual ndo ha de se falar scodsideracdo da Multa Isolada
capitulada no art. 55, inciso XXXIII da Lei n°® 6783, mas sim daquela prevista no art.
55, inciso XXVI, lancada no PTA 01.000170713-11r¢ per ela menos gravosa que a
penalidade do presente PTA, aplicando-se ao cadieposto no art. 211 da Parte Geral
do RICMS/02, que assim dispoe:

Art. 211. Apurando-se, na mesma acao fiscal, o
descumprimento de mais de uma obrigacgéo tributaria
acessOria pela mesma pessoa, sera aplicada a multa
relativa a infracdo mais grave, quando forem as

infracdes conexas com a mesma operacao, prestacao
ou fato que lhes deram origem.

Assim, corretas as exigéncias de ICMS, Multa deaR#acao [prevista' no
art. 56, inciso Il da Lei n° 6763/75 e Multasls@azhpitulada no art. 55, inciso XXXII|
da mencionada lei. ' '

Recolhimento a menor..do ICMS devido 'nas operacdese dimportacdo 'de
mercadorias, em decorréncia de apuracdo a menar daase de calculo, uma vez
gue nao.-foram incluidas todas as despesas .aduaneiriacorridas nas operacoes de

Importacao.

As‘exigéncias fiscais compreendem o periodo de oh&id006 a marco de
2008, e encontram-se langadas nos “Anexos 2 a Autlode Infracéo (fls. 19/26).

Utilizando-se das mesmas DeclaracOes de Importeig@nladas ao item
anterior, o Fisco apurou a base de calculo pampesacdes, decotando em seguida o
valor da nota fiscal emitida pela Autuada.

Do valor do ICMS apurado, o Fisco excluiu a parasativa ao item
anterior, obtendo a diferenca a recolher (fls. B&jistrando como despesas aduaneiras
as rubricas de fls. 25/26.

A Impugnante sustenta que a diferenca apurada el decorre do
Imposto de Renda Retido na Fonte (33,33) incidesibre o valor do frete
internacional pago a fornecedores situados em Haomng, que é paraiso fiscal.

Afirma, no entanto, que jamais efetuou qualquerapsnto por frete
internacional a residente ou domiciliado em Hongidkadnica hipétese em que seria
devido o Imposto de Renda Retido na Fonte e selexcefsobre o ICMS,
exemplificando com a Declaracdo de Importacdo 022.1220.

Entende, entdo, que ndo ha divergéncia na basdalgo; sendo inaplicavel
a penalidade prevista no art. 55, inciso VIl dan%6763/75.

O Fisco sustenta que o contribuinte foi intimado apresentar os
comprovantes de todas as despesas aduaneirante$eas importacdes realizadas e
que foram essas as despesas aduaneiras consideagagacao do imposto, conforme
planilhas de fls. 25/26.
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Destaca, ainda, o Fisco, que no célculo das desekmneiras ndo estao
incluidos o IRRF de 33,33% sobre frete internadiomeas apenas aquelas despesas
informadas pela Autuada.

Também aqui, a defesa ndo se mostra correta. Qingkrva apuracdo da
diferenca do imposto (fls. 22/23) percebe-se qugsoo agregou ao valor tributavel
(CIF), as parcelas quitadas a titulo de Imposttngmrtacao (1l), IPI, PIS, COFINS e
as despesas aduaneiras relacionadas e informada&ytaada, sem qualquer relagcéo
com o mencionado Imposto de Renda Retido na F@X83%), alias, alegacdo que
nao foi demonstrada pela Impugnante.

Adotando-se o exemplo citado pela Impugnante (DO100211220), se
constata pela andlise do documento de fls. 58, fqueam lancadas as despesas
relacionadas no mencionado “Demonstrativo de Despeexcetuadas-aquelas nao
tributadas, como recolhimento sindical e CPMF, m@&vendo, portanto, qualquer
agregacao de despesas a titulo de IRRF.

Prosseguindo na analise, ao confrontar a planilbaflsd 22 .com o
documento de fls. 50/51, percebe-se a corretapaitsio das rubricas e:| valor total
da importacao, Il, IPI, PIS e COFINS,

O art. 43 da~Parte Geral do RICMS/02, ao tratabase de calculo na
importacdo de mercadorias assim define:
Art. 43 - Reéssalvado o disposto ho artigoseguinte

e em outras hipdteses previstas neste Regulamento
e no Anexo |V, a base'de-célculo do imposto é:

| -.na entrada de mercadoria ou bem importados do
exterior, observado o disposto nos 88 1° a 3° do
artigo/47'deste Regulamento, o valor constante do
documento de importagdo, acrescido:

a - do valor do Imposto de Importacéo;

b - do wvalor do Imposto sobre Produtos
Industrializados;

¢ - do valor do Imposto sobre Operacdes de Cambio;

d - de quaisquer despesas, inclusive aduaneiras,
cobradas ou debitadas ao adquirente no controle e
desembaraco da mercadoria, ainda que venham a ser
conhecidas somente apés o desembaraco;

e - de quaisquer outros impostos, taxas ou
contribui¢cBes, tais como:

e.l - Adicional ao Frete para Renovacéo da Marinha
Mercante (AFRMM);

e.2 - Adicional de Tarifa Portuaria (ATP);
e.3 - Adicional de Tarifa Aeroportuaria (ATAERO);

7

A matéria € de conhecimento do Conselho de Comitéds que ja
sedimentou seu entendimento nesse sentido, comodeecisbes proferidas nos
Acordaos 18.054/08/22 e 18.095/08/22, ementadeeglante forma:

ACORDAO: 18.054/08/22:
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IMPORTACAO - BASE DE CALCULO - DESPESAS
ADUANEIRAS — RECOLHIMENTO A MENOR DO ICMS.
CONSTATADO O RECOLHIMENTO A MENOR DO ICMS INCIDENTE
NA IMPORTACAO DE MERCADORIAS, TENDO EM VISTA A NAO-
INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DE DESPESAS ADUANEIRAS
CONHECIDAS APOS O DESEMBARACO ADUANEIRO. INFRACAO
CARACTERIZADA E DEVIDAMENTE COMPROVADA NOS AUTOS.
LEGITIMIDADE DAS EXIGENCIAS DO ICMS E DA
CORRESPONDENTE MULTA DE REVALIDACAO PREVISTA NO ART.
56, Il, DA LEI 6763/75. LANCAMENTO PROCEDENTE. DECISAO
UNANIME."

ACORDAO: 18.095/08/22:

IMPORTACAO — RECOLHIMENTO A MENOR DO-ICMS -
BASE DE CALCULO - DESPESA ADUANEIRA.
CONSTATADO, MEDIANTE CONFERENCIA .DAS OPERACOES' DE
IMPORTACAO, QUE A IMPUGNANTE,RECOLHEU' ICMS A MENOR
FACE A NAO INCLUSAO DAS.DESPESAS ADUANEIRAS NA BASE-DE
CALCULO DO IMPOSTO INFRAGAO CARACTERIZADA NOS TERMOS
DO ARTIGO /43, INCISO I, ALINEA “D”, DO ICMS/02,
LEGITIMANDO/SE' AS | EXIGENCIAS DE ICMS E MULTA DE
— REVALIDACAO CAPITULADA NO ARTIGO 56, INCISO II DA LEI
6763/75. :

()

LANCAMENTO PROCEDENTE. DECISAO UNANIME."

Em decorréncia da diferenca apurada, exigiu o Fesd€MS devido, a
respectiva Multa de Revalidacao e a Multa IsolafsEitalada no art. 55, inciso VII da
Lei n® 6763/75, que assim dispunha, conforme rexlda&poca:

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

VIl - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestacdo base de
calculo diversa da prevista pela legislacdo ou
guantidade de mercadoria inferior a efetivamente
saida - 40% (quarenta por cento) do valor da
diferenca apurada;

(..)

Para o emérito Prof. Geraldo Ataliba (in "Hipotéselncidéncia Tributéaria”,
Malheiros Editores 52 ed., 1992, p. 97), a baseattailo € a perspectiva dimensional
do aspecto material da hipotese de incidéncia gee qualifica, com a finalidade de
fixar critério para determinacdo, em cada obrigagiwreta, dguantum debeatur

Neste sentido, considerando que a diferenca apyeldaFisco ndo fora
lancada nas notas fiscais de entrada de mercadoelasa-se correta a penalidade
aplicada pelo Fisco.
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Entretanto, o art. 8° da Lei n® 19.978/11, modtficoreferido art. 55 da Lei
n® 6763/75, e para 0 caso da irregularidade dassaatpena foi reduzida para 20%
(vinte por cento) do valor da diferenca apuradaeali‘c”’, conforme segue:

VIl - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operagao ou a prestacao:

a) importancia diversa do efetivo valor da
operacdo ou da prestacdo - 40% (quarenta por
cento) do valor da diferenca apurada;

b) valor da base de célculo da substituicdo

tributaria menor do que a prevista na legislacéo,

em decorréncia de aposi¢cdo, no documento fiscal,
de importancia diversa do efetivo valor da

prestacdo ou da operacao prépria — 40% (quarenta
por cento) do valor da diferenca apurada;

¢) valor da base de calculo menor do: que a
prevista na legislacdo, relativamente.-a prestacao

ou operacao propria ou a substituicao tributaria,

nas hipoteses ndo abrangidas. pelas alineas “a” e
“b” deste inciso-= 20% (vinte por cento) do valor

da diferenca apurada; (Grifou-se) '

Desse modo;aluz do disposto na alinea “¢” dsmtido art. 106 do CTN,
abaixo transcrito, aplica-se a retroatividade besida lei tributéria, com a consequente
adequacéo-da penalidade aplicada.

Art. 106. A lei aplica-se' a ato'ou fato pretérito:

(..)

Il.7- tratando-se de ato nao definitivamente
julgado:

s a) quando deixe de defini-lo como infracéo;

b) quando deixe de tratd-lo como contrario a
qualquer exigéncia de acdo ou omissdo, desde que
nao tenha sido fraudulento e ndo tenha implicado
em falta de pagamento de tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a
prevista na lei vigente ao tempo da sua pratica.
(Grifou-se)

Por fim, o Fisco atribuiu aos sécios-administradoma Autuada a
responsabilidade tributaria pela gestdo dolosa olposa na administracdo dos
negocios, com fincas no art. 135, inciso Il do Cd/N o inciso Il do § 2° do art. 21 da
Lei n°® 6763/75:

Art. 135. Sdo pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigagfes tributarias
resultantes de atos praticados com excesso de

poderes ou infragdo de lei, contrato social ou
estatutos:

(.)

lll - os diretores, gerentes ou representantes de
pessoas juridicas de direito privado.
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LEI n® 6763/75

Art. 21- Sao solidariamente responsaveis pela
obrigacao tributaria:

(..)

§ 2° - S&o pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacfes tributarias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infragdo de lei, contrato social ou
estatuto:

(..)

Il - o diretor, o administrador, o sdcio-gerente,

0 gerente, 0 representante ou o0 gestor de
negocios, pelo imposto devido pela sociedade que
dirige ou dirigiu, que gere ou geriu, ou de que
faz ou fez parte.

(..)

Registre-se que os Coobrigados, muito embora tembeaiido|a |22 via do
Auto de Infracdo (fls. 10), ndo ofereceram’ resst€rao lancamento, el mesmo a
Autuada, em sua defesa, ndo aborda diretamentgesgdsu passiva, nao obstante
manifesta-se- pela inexisténcia de acOes  dolosasefaorpraticadas, imputando a
terceiros o resultado decorrente da falsificac@&ogigas de arrecadacéo.

Considerando a fundamentacdo posta em relacdo panssbilidade da
Autuada no tocante a utilizagdo das guias falsa®la-se correta a eleicdo dos socios-
administradores como Suijeitos Passivos da obrigadataria, ex-vi da legislacéo
mencionada pelo Fisco.

.~ Com efeito, o ato praticado pelo mandatario em eceerceiros mediante o
poder de representacédo é realizaglm ‘nome dé. Assim, o ato do mandatério vincula
diretamente o mandante, como se tivesse ele prpmatacado o ato, neste caso um ato
irregular.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgameént@C/MG, em
preliminar, por maioria de votos, em indeferir reqmento de adiamento do
julgamento. Vencida a Conselheira Luciana MundinMatos Paixdo (Revisora), que
o deferia. No mérito, também por maioria de voéws,julgar parcialmente procedente
o lancamento, para adequar a Multa Isolada cagaulao art. 55, VIl da Lei n°
6.763/75 ao disposto na alinea "c" do mesmo dispostom redacdo dada pela Lei n®
19.978/11. Vencida, em parte, a Conselheira Lucighmdim de Mattos Paixao
(Revisora), que o julgava parcialmente procederdea excluir a Multa Isolada
capitulada no citado art. 55, VII, por inaplichgeeéspécie. Pela Impugnante, sustentou
oralmente o Dr. Flavio de Souza Valentim e, peleeRda Publica Estadual, a Dra.
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Luciana Trindade Fogaca. Participaram do julgamealém dos signatarios, os
Conselheiros Ricardo Wagner Lucas Cardoso e CAttesto Moreira Alves.

Sala das Sessoes, 20 de janeiro de 2012.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Revisora

Marco Tulio da Silva
Relator
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Acordao: 19.507/12/22 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000170702-42
Impugnacgao: 40.010130526-83
Impugnante: Italy Line Ferragens Ltda
IE: 062829385.00-93
Coobrigado: Paulo Alexandre deeibr

CPF: 392.(8%-91

Marcus Vinig Pereira Diniz

CPF: 156.24®b-15
Proc. S. Passivo: Flavio de Souza Valentim/Outro(s)
Origem: DFT/Comércio Exterior/B.Hte

Voto proferido pela Conselheira Luciana Mundim de Mattos Paixdo, nos
termos do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG. —

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdogniddé no acorddao em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir.exposto

A presente autuacao versa sobre falta de recollnEnICMS devido nas
operacOes de importacédo.'de /mercadorias, no peded@l/05/06 a 11/02/10, em
decorréncia de'utilizacdo de Guias Nacionais deolRecento de Tributos Estaduais
(GNRE) ideologicamente falsas, tendo em vista o m@oonhecimento dos
recolhimentos e autenticacdes bancarias peladitstit financeira.

Constatou-se, ainda, o recolhimento a menor do 1@®&do nas operacoes
de importacdo de mercadorias, no periodo de 1B0&b/00/03/08, em decorréncia de
apuracdo a menor da base de calculo, uma vez qudordgm incluidas todas as
despesas aduaneiras incorridas nas operagoes oidagdn.

Foram feitas as exigéncias de ICMS, Multa de Rdaglo prevista no
artigo 56, inciso Il, da Lei n® 6763/75 e Multasléslas previstas nos incisos VIl e
XXXIII da mencionada lei.

A 22 Camara de Julgamento, por maioria de votdgpoyu parcialmente
procedente o langamento, para adequar a Multadisalapitulada no art. 55, VIl da Lei
n° 6.763/75 ao disposto na alinea "c" do mesmasditpo, com redacdo dada pela Lei
n® 19.978/11.

Entretanto, esta Conselheira entende que devexsielida a Multa Isolada
capitulada no citado art. 55, VII, por inaplicagekspécie, pelos fundamentos que se
seguem.
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Assim, a partir da penalidade exigida, percebeuseajFisco entendeu que
foi descumprida a obrigacdo de emitir documentsafs com a correta informagéo do
imposto devido na importacao.

Necessaria se faz a analise pormenorizada do égpcritb no citado inciso
VIl do art. 55 da Lei n.° 6.763/75 para verificagho perfeita aplicacdo da penalidade
prevista em face da imputacao fiscal ora em exame.

Nesta linha, verifica-se os exatos termos do cithsioositivo legal:

Art. 55 — As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se refere os incisos Il e IV do
art. 53 desta Lei sdo os seguintes:

VIl - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestacdo base de
calculo diversa da prevista pela legislacédo ‘ou

guantidade de mercadoria inferior a efetivamente
saida - 40% (quarenta.-por’cento) do valor da
diferenca apurada;; | :

................. (grifosnéo constam do original)

Analisando-o-dispositivo acima transcrito percedense a conduta descrita
na norma sancionatoria € a consignacdo em docunfisctd de ‘base de célculo
diversada prevista pela legislacao’

Dos autos extrai-se que a Impugnante entendia gi@éa da ocorréncia
das operacdes| a base de calculo do ICMS-devidmpariacdo era exatamente aquela
por ela destacada. Assim, ndo’ ha nos autos nemaneslgios de que a Defendente
tenha destacado a base de calculo por ela addiiéidando-se de fraude, dolo ou ma-
fé. O que se conclui do conjunto probatério doosau que a Impugnante fez uma
interpretacdo das normas estaduais diversa dagitalpelo Fisco.

Este fato torna-se importante para o deslinde éatga e para a verificacao
da correta aplicacdo da penalidade determinadarnds% inciso VII da Lei n.°
6.763/75.

Neste sentido, a base de calculo do ICMS destavaslolocumentos fiscais
objeto do lancamento estd determinada, na fornadalipela Lei n.° 6.763/75, pelo art.
43 do Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decrétd31080/02.

Portanto, os fatos e fundamentos que levaram agdnudizem respeito a
entendimentos e interpretacdes da legislacao arilaut

Ao analisar a questdo do erro no Direito Penalnmente jurista Hugo de
Brito Machado, em sua obra “Estudos de Direito PE&rbutario”, assim se manifesta:

A doutrina do Direito Penal registra notavel evolucao
no tratamento do erro. Antes, referia-se ao erro de fato,
como capaz de elidir a responsabilidade penal, e ao
erro de direito, que tinha como irrelevante para esse
fim, fundada no principio de que ninguém pode
descumprir a lei alegando que a desconhece.
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A doutrina moderna, porém, ja nao cogita de erro de
fato e erro de direito, mas de erro de tipo e erro de
proibicao. (.....)

Assim, o erro na interpretacdo da lei tributaria, que no
entendimento do Chefe do Ministério Puablico Federal,
acolhido em alguns julgados da Corte Maior, é capaz de
excluir a configuracdo do crime de supressao ou
reducdao de tributo, ganha explicacdo coerente, e
consistente, no ambito da doutrina dos penalistas,
como erro de tipo. O erro, que, em principio, ndo tem
esse relevo € o denominado erro de proibicao,
consistente no errado entendimento do préprio preceito
penal.

Ademais, para aplicacdo das penalidades no caniqdaiio, por se tratar
de norma sancionatoria, deve-se ter em mente ososeditames do direito penal e
para tanto deve o tipo descrito na norma sancmaaguardar estrita consonancia com
a conduta tida como faltosa ou delituosa.

N&o é outro o entendimento da doutrina patria. éNesntido| cite-se do
Mestre Ricardo Corréa Dalla, em sua obra' “Multabutarias — natureza juridica,
sistematizacdo e principios aplicaveis”:

Toda legislacao sobre multas deve necessariamente
obedecer ‘aos Principios ~~da Tipicidade e da
Generalidade, conforme exposto neste trabalho.

De que tratam realmente estes principios?

_ Quanto ao primeiro, o da Tipicidade, pode ser definido

_~como sendo o delineamento completo da hipotese de
incidéncia das multas. E o que descreve a sujeicdo
ativa e passiva, a base econdmica, a aliquota, a
materialidade, o lugar, o tempo de descumprimento dos
deveres instrumentais e outros aspectos relevantes.

Misabel Derzi ja esclareceu que “o modo de pensar
padronizante (dito, inadequadamente, tipificante)
conduz o intérprete a uma distancia do caso
isolado; ele s6 alcanca o esquema do proprio caso.”

Costuma-se entender a tipicidade de forma restritiva.
Para nos, trata-se do delineamento completo da
hipotese sancionatoria, no caso, a multa tributaria.

No caso em tela, a norma determina como conduta pusida tonsignar
em documento fiscal que acobertar a operacdobase de célculo diversa da prevista
pela legislacdo.”

Na hipotese ora analisada, a Impugnante destacioposto devido na
importacdo, conforme pode ser verificado nas nitdaais acostados aos autos sendo a
imputacdo fiscal a apuracdo incorreta da base tmilcddo imposto, ou seja, a
consignacéao de valor menor do imposto devido naitapao.
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E de se destacar aqui que a penalidade insculpidteciso VII do art. 55, da
forma como esta redigida, procura punir contriiopie, conhecendo a base de célculo
da operacdo no momento de sua realizacédo, deigkargggna-la no documento fiscal
de forma proposital visando reduzir os valoresrameaecolhidos de forma indevida e
questionavel.

A sancédo trazida pelo inciso VII do art. 55 visabooprocedimentos
tomados com o conhecimento da questdo. Efetivamamterma ndo visa punir o erro
na interpretacdo das leis tributarias.

Assim, esta penalidade apresenta-se afeta aos casbecidos como de
subfaturamento, hipétese em que o contribuinte @omlexatamente o valor da base de
calculo do imposto, mas, propositalmente, consigmalocumento fiscal destlnado a
informar ao Fisco o imposto devido, valor da opaoagferior.

Assim, por qualquer prisma que se analise a petdid&do-ha como aplica-
la & matéria tratada nos presentes autos, devemdexsluida do crédito tributario a
exigéncia da Multa Isolada capitulada no incisoddlart. 55 da Lei n.° 6.763/75.

Diante do exposto, julgo parcialmente procedersmnoamento para excluir
a Multa Isolada capitulada no citado art. 55, Wtr inaplicavel a espécie.

Sala das Sessodes, 20 de janeiro de 2012.

Lu01ana Mundim de Mattos Paixao
Conselheira
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