CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.502/12/22 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000169077-42
Impugnacgao: 40.010129390-21
Impugnante: Top Indastria e Comércio de Alimenttfal
IE: 702128883.00-77
Proc. S. Passivo: Marcela Cunha Guimaraes/Outro(s)
Origem: DF/Uberlandia
EMENTA
IMPORTACAO - IMPORTACAO DIRETA - DIFERIMENTO =

DESCARACTERIZACAO. Constatou-se importacido do-exteior de mercadoria
(arroz beneficiado) ao abrigo do diferimento previto no item 41 do Anexo_l-do
RICMS/02, contudo constatou-se a descaracteriza¢@o diferimento pela‘auséncia
da industrializacdo exigida pelo Regime Especial noedido a Autuada. Corretas
as exigéncias de ICMS e da Multa de Revalidacao pista no art. 56, inciso 1l da
Lein® 6.763/75.

IMPORTACAO — IMPORTACAO DIRETA — FALTA DE RECOLHIME NTO
DO ICMS.. Constatou-se importacdo do exteriorde memadoria sem o
recolhimento, do ICMS devido nos termos do art. 5 § 1°, item 5 da Lei n’
6.763/75, uma vez que a Autuada efetuou, de formguevocada, o recolhimento do
ICMS em favor . da Fazenda Publica do Estado do Cear&orretas as exigéncias de
ICMS e da Multa de Revalidag&o prevista no art. 56nciso Il da Lei n® 6.763/75.

Langcamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre duas irregularidades apmirada periodo de
01/01/06 a 31/12/09.

A primeira delas, diz respeito a importacdo de awwdas, (arroz
beneficiado) totalizando 38.536 t (trinta e oitd quinhentos e trinta e seis toneladas).
ao abrigo do diferimento do pagamento do impostwipto no item 41 do Anexo Il ao
RICMS/MG. Contudo, constatou-se a descaracterizdgadiferimento pela auséncia
da industrializac&o exigida pelo Regime Especidl6n900110815-00.

A segunda infracdo trata da falta de recolhimerdol@MS referente a
importacao de 432 t (quatrocentas e trinta e duasladas) de arroz beneficiado, que
ingressaram no pais pelo porto de Pecém/CE, umguea Impugnante efetuou, de
forma equivocada, o recolhimento do ICMS em fawiFdzenda Publica do Estado do
Ceara.

Exigem-se ICMS, Multa de Revalidacdo preconizada pd. 56, Il da Lei
n° 6.763/75.

19.502/12/22 Publicado no Diario Oficial em 10/3/2012 - Cépia WEB 1



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 887/ junta documentos as fls.
908/1558 em que aduz que:

- ndo concorda com a alegada presuncdo do Fiscgueendo haveria
ocorrido a industrializacdo das mercadorias emordedas notas fiscais de entrada (que
acobertaram o transito do porto até a empresaxoaterem os carimbos dos postos
fiscais de fronteira. Afirma que tal fato represemjpenas uma infringéncia a uma
obrigacdo acessoria, mas que néo deve ser entecwiido “falta de industrializacao
das mercadorias”;

- ao Fisco cabe o 6nus da prova quando pretendevaler a sua pretenséo
tributaria, cita doutrinas que versam sobre preBoirggsuas subdivisdes e classificacao,
presuncdo legal, absoluta e relativa, presuncdesles, comuns ou humanas etc. Faz
aluséo a acordaos do Conselho de Contribuintestiml& de Minas Gerais (CC/MG);

- apresenta argumentos, 0s quais entende dememstrar efetiva
industrializacdo das mercadorias, como conhecirsetiotransporte internacional de
cargas emitidos pelas empresas que prestaraneatelapo de servico;

- traz comprovantes e demonstrativos de'despepastadas pela empresa
com a industrializagdo dos produtos importadosiogasom pessoal, despesas com
embalagens e despesas com energia elétrica, maralgumas maquinas que integram
0 seu.parque industrial, diz que somente nestes tt@icos gastou mais de R$
6.000.000,00 (seis milhdes de reais) no periodsiderado pelo Fisco;

- afirma gue o arroz;é importado em sacas de 5(ckKmuenta quilos),
enguanto o arroz comercializado (industrializado gla) € embalado em sacas de 60
Kg (sessenta quilos); |

- sapresenta laudo pericial com o qual pretendeodstrar que o0 seu
consumo.- de energia elétrica no periodo é compatbmh o processo de
industrializacado das mercadorias importadas;

- diz que o Fisco baseou-se em documentos aprdssnégan autodenuncia
por ela realizada;

- requer a realizacdo de pericia contabil, pelal guatende provar a
quantidade de arroz por ela efetivamente indugtaidh e a quantidade efetivamente
vendida e apresenta quesitos (fls. 906/907);

- pede que seja julgada totalmente procedente aignggdo, com a
consequente determinacdo do cancelamento da eidgébataria.

O Fisco manifesta-se as fls. 1561/1568 e pugna psdaedéncia do
langamento ao argumento de que:

- a Impugnante é uma industria cerealista que camprdustrializa
(beneficia arroz e feijao), e empacota os produtos;

- atua, também, a Impugnante, no fornecimento dgasebasicas para
prefeituras, empresas e governo federal. Portants atividades incluem a aquisicao
de outras mercadorias como café torrado e moidofasamha de mandioca, 6leo de
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soja, achocolatados, enlatados e produtos de bigenlimpeza necessarios a
composicao de tais cestas basicas;

- 0 arroz importado € adquirido beneficiado (desads e selecionado) e na
documentacéo de importaca@orfimercial invoice) esta descrito como: “arroz uruguaio,
branco elaborado, grédo longo tipo 1, Max. 5% g@sbrados, variedade OLIMAR,
safra 2007. Em sacos de polipropileno de 50 kd's c/u

- no trabalho fiscal realizado foram conferidos o®dos processos de
importacao de arroz realizados pela Impugnante ¢atv06 e dez/09, tal procedimento
derivou da necessidade de o Fisco conferir a Auimuiga efetivada pela ora
Impugnante na data de 29/06/10, de n°® 05.0002083Z#8s. 23/27);

- na conferéncia realizada pela Fiscalizagdo, todssprocessos de
importacédo foram analisados e, a partir destasndbi gerada a planilha “Conferéncia
de Importacdo de Mercadorias” (fls. 58/416);

- todas as importagcdes foram realizadas a partiyrdguai, da Argentina ou
do Paraguai, portanto, obrigatoriamente, Qs vesctlamsportadores deveriam transitar
pelos estados de RS, SC, PR e SP. O ingresso amoedt Minas Gerais somente é
possivel pela fronteira entre SP e/ MG, onde perntanente existe posto fiscal
mineiro em atividade;

- 0s processos de importacdo cujas notas fiscaisnttada ndo contém
carimbos dos postos mineiros estao presentes tos ot Anexo | (fls. 417/576), por
amostragem;

- analisando alguns processos de importacéo, ceerdfs irregularidades ja
suscitadas, em uma operacao’ a mercadoria foi despaca cidade de “Carmen Del
Parana — Paraguay” e adentrou ao Brasil pela Estagdéaneira Interior (EADI) de
Foz do Iguagcu - PR (“Ciudad Del Este” do lado paeag), os DANFEs estédo
acompanhados pelo respectivo conhecimento intemmalcde cargas emitidos por NA
Transportes Import. Export. S/A — Ciudad Del EsteY-(fls. 621, 623, 625, 627, 629,
656, 660, 662, 664 e 668), primeiras remessas fdemtinadas para Sao Paulo e Rio de
Janeiro, conforme comprovante de fls. 634 (fatuomercial emitida por Niero
Transportes);

- outras cinco remessas de 26.000 t (vinte e siéi®neladas) cada, foram
destinadas a Sao Paulo e Uberlandia (fls. 669). idawssas para Uberlandia foi
anexado ao documento fiscakioket de pesagem da balancga existente na portaria da
empresa (em Uberlandia) e todos os referidos dotiasdiscais foram carimbados
pelo posto fiscal mineiro de fronteira;

- as despesas operacionais nao devem ser consisepmis a Impugnante
realiza outras operacdes além da industrializaggaith que importa, possui equipe de
vendedores e de entregadores, caminhdes, autongigegisecessarios ao desempenho
de suas atividades;

- a ora Impugnante realizou diversas vendas de a&mo sacas de 50 kg
(cinquenta quilos);
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- varias vendas ocorreram em quantidade fraciongdaacas, exemplo:
433,34 sacas de 60 kg = 26.000 kg; 466,67 sacé® kg = 28.000 kg; 533,33 sacas de
60 kg = 32.000 kg, assim, a Impugnante para néirauta medida padréo internacional
(sacas de 50 kg), fracionou a quantidade de spaes utilizar sacas de 60 kg (sessenta
quilos) na descricdo da unidade de embalagem cuiesta documento fiscal emitido;

- quanto a pretensdo pela producdo de prova gerigidende que a
pretensdo da Autuada é meramente protelatériarecdessaria e, conforme o disposto
no art. 142, 8 1°, 1, “a” e “c” do Decreto n° 447708 (RPTA), deve ser indeferida;

A Assessoria do CC/MG emite parecer as fls. 1582160 qual opina pela
procedéncia do langamento.

A Segunda Camara de Julgamentos do CC/MG exara acesp
interlocutorio no qual determina que a Impugnamesente copia do regime especial
gque amparava seus procedimentos a época do paiddado-e também apresente
provas da entrada das mercadorias em seu estabetegi

A Impugnante, em resposta, se manifesta as fl$8/1605, apresentando os
documentos de fls. 1606/5380, e afirma que|‘fez bosza em todas as notas fiscais do
periodo fiscalizado, as notas maes, € notas fithas blocos que comprovam a entrada
de mercadorias em territério mineiro, tal compré@aocorreu ou com o carimbo dos
postos de fiscalizacdo, ou, em sua maioria atraké<opia do Conhecimento de
Transporte; em gue expressamente, contém em sercdeso transito da mercadoria,
tendo como destino o estabelecimento da ora Impigria

Em resposta, o Fisco,as fls. 5382/5385 analisabogmentos apresentados
pela Impugnante e afirma que:

_ - a Impugnante apresentou enorme quantidade de fistais e 2 vias de
CTRC, mas.nao especificou qual nota fiscal ou gaahecimento de transporte refere-
se a importacao;

- ao analisar cada um dos 359 (trezentos e cinguembve) processos de

importacdo, a Fiscalizacdo deparou-se com estadgrgoantidade de documentos,
analisou e listou todos em planilhas (fls. 58/416);

- em um exemplo cita uma importacdo de 270 t (dozem setenta
toneladas) de arroz em que ha 17 (dezessete)fisniais emitidas para acobertamento
do transito do porto de Jaguardo/RS até o destordudo a Fiscalizagdo detectou que
apenas 3 (trés) delas’(825742, 025721 e 025705) ndo apresentaram oshmmidos
postos fiscais de fronteira. Portanto, somenteses8ta(trés) notas fiscais, neste
particular, compuseram a autuacao;

- a presenca de vias de CTRCs mencionando o estabhehto da Autuada
(Uberlandia) como local de entrega das mercadtmasportadas, assim como as notas
fiscais, por si s0s, ndo provam a internagcéo dasaderias em Minas Gerais.

A Assessoria do CC/MG em novo parecer (fls. 538%%3opina pela
procedéncia do lancamento.

DEciIsAo
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Os fundamentos expostos no parecer da AssessorfaCAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar fisédes por esta razdo passam a
compor o presente Acordao.

Da Preliminar

Inicialmente, conclui-se pela inexisténcia de quetqirregularidade a
macular o feito fiscal.

Os trabalhos fiscais foram desenvolvidos com olbethéaos mais estritos
principios e fundamentos legais garantidores dasqativas das partes.

A legislacdo de regéncia aplicavel a espécie feenlmda em sua plenitude,
as constatacdes encontram-se clara e minuciosamhestatas no Auto de Infragao, o
que possibilitou o pleno exercicio do contraditéeicda ampla defesa. por-parte da
Impugnante.

Com tais ponderacdes, verifica-se a inexisténciguddquer defeito a ser
sanado.

Quanto a pretensdo de /producdo da /prova periciglergla pela
Impugnante, deve-se considerar que as respostagadbs com a'medida |pretendida
encontram-se no laudo-por ela propria apresentadortanto, mostra-se desnecessaria
a producéo de novos elementos /de convicgdo trazasdmesmas informacoes ja
constantes.dos autos.

Do Mérito

Como relatado, tratam os autos de duas irreguigglapuradas no periodo
de 01/01/06 a 31/12/09, sendo a primeira delastivelea descaracterizacdo do
diferimento do pagamento do'imposto incidente npoitacdo de mercadorias (arroz
beneficiado). totalizando 38.536't (trinta e oitd quinhentos e trinta e seis toneladas)
previsto no item 41 do Anexo Il do RICMS/MG e a weda relativa a falta de

recolthimento do ICMS sobre importacdo de 432 t tfgeantos e trinta e duas
toneladas) de arroz beneficiado, que ingressarapaisgpelo porto de Pecém/CE.

Em relagdo a segunda infragdo apurada, visto qlapagnante ndo se
insurgiu contra sua caracterizacdo, inexiste qealgquontrovérsia posta nos autos,
restando clara a concluséo de que efetivamenteeacarirregularidade apontada.

J4, em se tratando da descaracterizacao do difgnmeecessaria se mostra
uma melhor anélise da questéo.

Conforme infere-se das coOpias do regime especiedrirtias aos autos,
exige-se, como pré-requisito para a autorizacdo diferimento ali posto, a
industrializacado das mercadorias importadas.

Pautou-se o0 Fisco em seus trabalhos pela andlise pdacessos de
importacéo, bem como da documentacdo acobertaddrargsporte das mercadorias.

Constatando assim a inexisténcia de carimbos d®pake fiscalizacdo
precipuamente mineiros nos documentos, presumiis@ Fjue as mercadorias ndo
teriam adentrado ao estabelecimento autuado, enasM@erais, 0 que claramente
impossibilitaria sua industrializacdo naquela lmtzale.
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Num segundo momento, o Fisco ateve-se aos procéssogortacdo em si
e a documentacdo a eles atinentes, constatando eutfs elementos de prova a
robustecer seu entendimento anteriormente vindicado

Apuraram-se indicios e documentos contundentesjuass demonstram
que, em certas operacdes, as mercadorias ndo fe@@hidas pelo estabelecimento
autuado ou mesmo direcionadas a ele, sendo encadlasldiretamente aos clientes da
Impugnante, portanto, sem a realizagédo de quajmyoeesso de industrializag&o.

Conforme se observa dos autos, em certa operac&we@adorias foram
claramente despachadas da cidade de “Carmen DmidarParaguay” e adentraram ao
Brasil pela EADI de Foz do Iguacu/PR (“Ciudad DeitéZ do lado paraguaio), 0s
DANFEs atinentes a operacdo foram acompanhados rpsfiectivo Conhecimento
Internacional de Cargas emitido por NA Transpolmgsort. Export. S/A —Ciudad Del
Este — PY (fls. 621, 623, 625, 627, 629, 656, 6L, 664 e 668), sendo que as
primeiras remessas foram destinadas a Séo Paulm Ricade Janeiro, conforme
comprovante de fls. 634 (fatura comercial emitidalgiero Transportes).

Outras remessas foram igualmente destinadas deatenma S3o Paulo,
portanto, em diversas operacdes verifica-se sevseipel ou inviavel a industrializac&o
das mercadorias pela-Impugnante em razéao de sdquean transitado por' seu
estabelecimento. ' s

Quanto ao argumento de que as mercadorias teritmresiebidas em sacas
de 50 Kg (cinquenta quilos) e comercializadas 'ecasae 60 Kg (sessenta quilos),
melhor sorte ndo assiste a Impugnante.

Compulsando os autos no que se refere a documentgiente aos
negoécios firmados pela’ Impugnante, conclui-se gae nmaioria dos casos as
mercadorias sdo comercializadas em quantidadeseqapresentam como mdultiplos ou
divisores de 50 (cinquenta), apresentando-se assinvendas fracionadas, exemplo:
433,34 sacas de 60 kg = 26.000 kg, 466,67 sact8 kg = 28.000 kg, 533,33 sacas de
60 kg = 32.000 kg.

Ha ainda a questdo atinente a capacidade operh@oas despesas com
manutencdo do estabelecimento industrial da Impugnao que segundo ela
demonstraria a industrializacdo das mercadorias.

Nesta linha de argumentacdo, observe-se que a iraptey possui outras
linhas de atuacao, comercializando diversos preddistintos daquele objeto do Auto
de Infracdo, o que justifica plenamente a manutercas gastos do estabelecimento
industrial.

Claro, portanto, o fato de que os elementos degpapvesentados com o fito
de desconstituir o trabalho fiscal ndo atingiramalwo pretendido e, desta maneira,
devem ser mantidas as exigéncias fiscais em salaltate.

Verifica-se que o langcamento ndo se baseou exelungnte na auséncia de
aposicao de carimbos nos documentos fiscais acoloees das operacdes pelos postos
de fiscalizag&do, mas apenas teve inicio com tadtatacdo, procedendo o Fisco a outras
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apuracoes e verificacbes, consolidando seus trabathm outros elementos de prova ja
mencionados.

Insta salientar que foram dadas a Impugnante @sesportunidades para
demonstrar a regularidade das opera¢gfes em consemidy que em nenhuma de suas
manifestacdes vieram aos autos elementos de puficeestes e subsistentes.

E cedico que o tributo s6 pode incidir sobre fatesis, quando estes se
consideram relevantes juridicamente, assim, mstefaz ressaltar que para que haja
tributacdo torna-se necessario a prova do fatodgera qual deve ter o conddo de
demonstrar a efetiva ocorréncia dos fatos tribuiga\e o que a doutrina denomina de
principio da verdade material.

7

Portanto, € necessaria a prova para que sobreoetfe fo julgador| sua
convicgédo. Diante disso, € de bom alvitre lembrar as presuncdes estdo inseridas no
ambito processual das provas e objetivam caraater positivar atos, fatos,
situacdes, que se encaixem as molduras juridicas.

Assim, supor que um fato tenha acontecido ou queatrialidade tenha
sido efetivada, ndo € o mesmo que tornar concretaesisténcia, de modo a conferir
legitimidade & exigéncia tributaria. A presuncadananais € que o resultado de um
processo légico, mediante o qual do fato conhedidi existéncia é certa infere-se o
fato desconhecido ou duvidoso, cuja existénciaoegwel.

Coma’ produto desse raciocinio, '\constata-se que B&sIMO raciocinio
originar-se do legislador caracterizada estaraesuymcao legal, a qual s6 pode ser
estabelecida pela lei e é classificada em presuaigsmuta juris et de jure) ou relativa
(juris tantum), em que a primeira (absoluta) ndo admite prova pssa contrariar o
fato presumido'e a segunda (relativa) pode serodeStuida mediante prova que a
contrarie.

No caso vertente, necessario se faz tecer congidyasobre a distingao
entre o que se considera “presuncao” (legal) eeosguconsidera apenas um “indicio”
do fato infringente ocorrido.

Haja vista ser o indicio uma circunstancia contecidn meio, dado ou
elemento que, tendo relacdo com o fato, constauonicho para a apuracdo da verdade,
pois estes elementos devem ser verossimeis e dweon, definidos e concordantes
(relacdo de interdependéncia entre o indicio eémagrovar).

A ocorréncia do fato é certa. Apenas dele nao ree én termos precisos,
conhecimento direto, motivo pelo qual o direitovae de material probatorio relativo a
outros fatos, de comprovacdo inequivoca, que lesaconclusdo de que o fato em
guestdo efetivamente ocorreu.

Assim, tem-se por legitima a utilizacdo das preSes@m matéria tributéria,
na esfera do ICMS, observadas determinadas corsdigdsem o afastamento dos
principios e garantias constitucionais assegurpdlmsordenamento juridico.

No caso em apreco, aléem de terem sido plenamegpeitados todos o0s
principios e garantias processuais, conclui-seajfesco ndo se fundamentou apenas
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em presungbes, mas utilizou-se de provas solidagredgularidade das condutas
levadas a efeito pela Impugnante.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgameént@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em indeferir o pedidgdedcia. Também em preliminar, a
unanimidade, em rejeitar a arguicdo de nulidadéadgamento. No mérito, ainda a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentoa Relpugnante, sustentou
oralmente a Dra. Marcela Cunha Guimaraes e, paanga Publica Estadual, a Dra.
Luciana Trindade Fogaca. Participaram do julgameaiém dos signatarios, o0s
Conselheiros Ricardo Wagner Lucas Cardoso (Rewsbtauro Heleno Galvéo.

Sala das Sessdes, 19 de janeiro de 2012.

Luciana Mundim de Mattos!Paixao
Presidente

Carlos Alberto Moreira Alves
Relator

AV
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