CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.499/12/22 Rito: Ordinario
PTA/AL 01.000170735-43
Impugnacgao: 40.010130200-05
Impugnante: Transerv Comércio e Servigcos de Madaita
IE: 498270790.00-80
Coobrigado: Isanio de Oliveira
Origem: DF/Uberaba
EMENTA

ICMS — ESCRITURACAO/APURACAO INCORRETA — DIVERGENCI A DE

VALOR — DAPI/LIVROS FISCAIS. Imputacédo fiscal-dé que  a Impugnante
consignou em documento destinado a informar.ao Fis® saldo da conta gréfica -
DAPI -, valor do débito do imposto inferior ao regstrado no livro Registro |de
Saidas. Exigéncias de ICMS e das Multas de Revalghio e Isolada, ambas
capituladas na Lei n.° 6.763/75, respectivamenteps arts. 56, inciso Il e 54, inciso
IX, alineas “a” e “b”. Infracdo caracterizada. Lancamento procedente, Decisdo
unanime. | ;

RELATORIO

Da Autuacao

Versa o presente lancamento acerca da imputacd@al fite falta de
recolhimento do.ICMS, no periodo de 1° de julhd®6@7 a 31 de agosto de 2009, em
razdo de consignacdo em documentos destinadosranarf ao Fisco a apuragdo do
ICMS - DAPI -, de valor inferior aos constantes datumentos fiscais emitidos pelo
estabelecimento.

Exigéncias de ICMS e das Multas de Revalidacdo adada, ambas
capituladas na Lei n.° 6.763/75, respectivamerte ants. 56, inciso Il e 54, inciso IX,
alineas “a” e “b”.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamesntepor seu
representante legal, Impugnacéo as fls. 190/193resmimo, aos argumentos que se
seguem:

- € pessoa juridica atuando no "Comércio de Madeisaus derivados”, e
seus fornecedores de matéria prima sao produtares rdiversos, de quem adquire
para extracdo e producdo de "cavaco" para revenda;

- em marco de 2011 recebeu intimacdo para apresentie documentos
fiscais periodo 2009 e 2010, a qual foi atendidaiamente;

- no tramite da fiscalizacdo, foi uma vez maisnida a apresentar
documentos de exercicios anteriores, sendo impeltidazer a denuncia espontanea,
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pois foi informada de que deveria ter apresentadlocamentacéo junto com a primeira
intimagao;

- todas as intimacgdes foram atendidas dentro dmpstabelecido.

- todas as operacdes foram devidamente acobepada®cumento fiscal, o
Agente Fiscal lavrou o Auto de Infracdo a partiudea fiscalizagdo complementar que

estava em andamento e houve pedido de informacoesibegdo de documentos
suplementares;

- tem um prazo legal para substituir a DAPI, e g0 ndo estava
prescrito, portanto, tinha todo tempo habil pazéflo espontaneamente, considerando
que a prescri¢ao do direito de exigir se dariartirgie 2013;

- nao foram considerados os beneficios do art. B&&e 1 do Anexo IX do
RICMS/MG;

- 0 Agente Fiscal apenas juntou o “DemonstrativdCderecdo Monetaria e
Multa" e "Demonstrativo do Credito Tributario”;

- a confuséo feita pelo Agente Fiscal entre a f@dta&missdo de documento
fiscal, a falta de registro de notas fiscais deaelat e a falta de clareza na descricdo da
infracdo cometida viciou-0-Auto de Infracdo de dadles;

- 0.RICMS assegura a inddstria, em seu art. 78&di¢xXil, “b”, o direito
ao crédito presumido de 2,4% (dois inteiros e guadécimos por cento);

- interessa, aqui, tdo somente o ajuste do salkidajendo havendo duvida
sobre o débito, e sim sobre sua;apuracéao;

- houve efetivamente 'fato gerador do ICMS, mas héove o crédito
presumldo conS|derando que toda matéria primadgairida de produtor rural;

-‘as operacOes apontadas pelo Agente Fiscal, poarseterizarem como
circulacdo de mercadorias, sdo sim, sujeitas at&gdo do ICMS, mas deve haver o
crédito presumido previsto no RICMS;

- pleiteia, no presente, os beneficios do Decretath.358/10, posto que,
todos os débitos inseridos no Auto de Infracdowéntimentos anteriores a 2009.

Ao final, requer seja acolhida a presente impugnaedia o fim de assim ser
decidido, ajustado o débito fiscal a considerar:

a) aproveitamento de crédito presumido;
b) exclusdo da multa isolada e multa de revalidacao
c) anistia do Decreto n.° 45.358/10;

d) uma vez ajustado o que aqui se pleiteia, sepethdo parcelamento
especial em 120 (cento e vinte) parcelas.

Da Manifestacado Fiscal

O Fisco, em manifestacéo de fls. 195/198, refut@legacdes da defesa, em
sintese, aos fundamentos seguintes:
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- ressalta a afirmativa da Impugnante de que ltexéassdtdo somente o
ajuste do saldo devido pelo reclamante, ndo havehdoda sobre o débito, e sim
sobre sua apuracédo,” destacando nao haver contestacdo acerca dasc@gera
constantes da autuagao;

- 0s beneficios constantes do art. 459, Parte 1 daxdAhX do RICMS —
isencdo do ICMS em operacdes internas - aplicaenseperacdes promovidas por
produtor inscrito no cadastro de produtor rurabpedisica;

- a Impugnante apenas informa que seus fornecederamtéria prima séo
produtores rurais diversos, nao apresentando ceralgata fiscal de entrada que
acobertasse tais operacoes;

- 0 beneficio do crédito presumido, previsto no @& do RICMS. possui
condicionantes e, como a Impugnante apenas infquaaadquiriu a matéria prima de
produtores rurais diversos e nao apresentou, ajodaintimada-no AIARE — Auto de
Inicio da Acado Fiscal - nenhuma nota fiscal quebade tais compras, nao ficou
demonstrado/comprovado que tenha adquirido de Rnodoscrito no Cadastro de
Produtor Rural Pessoa Fisica e que-tenhha ressaacidmesmo o valor| do imposto
previsto no creditamento; ' '

- em abril.-de=2011, a Impugnante substltwu DAPIsatgaJns meses e
parcelou o débito — PTA 03.000351923-51;

-'se realmente fosse interesse da Impugnante aIHeslenunma espontanea
referente a todo o periodo das irregularidadeseqmdé-lo feito, uma vez que o Auto
de Inicio da Acéo Fiscal foi lavrado em 06:de ntEe®011;

- a Impugnante nao possui direito ao crédito prédoymao apresenta
qualquer justificativa para a solicitacao de exatuslas multas legalmente aplicadas;
nao se engquadra em nenhum artigo que lhe dé dmeitbeneficio da Anistia do
Decreto n.°45.358/10;

- quanto ao parcelamento do débito, a Impugnanterposolicita-lo na
Administracdo Fazendaria de sua jurisdicdo, conddeygislacdo em vigor.

Ao final, pede a procedéncia do langcamento.

DEciIsAo

Compete a Camara a analise do lancamento consciastamo Auto de

Infracdo em epigrafe lavrado para formalizar agéngias de ICMS e das Multas de
Revalidacéo e Isolada, ambas capituladas na L6i763/75, respectivamente, nos arts.
56, inciso Il e 54, inciso IX, alineas “a” e “b” eface da imputacgéao fiscal de falta de
recolhimento do ICMS, no periodo de 1° de julh®€@67 a 31 de agosto de 2009, em
razdo de consignacdo em documentos destinado®ranarf ao Fisco a apuracdo do
ICMS - DAPI -, de valor inferior aos constantes éactumentos fiscais emitidos pelo
estabelecimento.

No proprio Auto de Infracdo consta que, para fieslevantamento dos
valores das operacdes de saidas, demonstradasangh&ll (fls. 13/16), foram
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utilizadas as notas fiscais emitidas e entregués Ipgougnante mediante intimacao;
valores constantes na escrituracdo dos destinatguie adquiriram da Impugnante,
referente as notas fiscais ndo apresentadas pstaarearbitramento referente as notas
fiscais que ndo se conseguiu dados junto ao emitentlestinatarios.

Da Preliminar

Primeiramente cumpre analisar a arguicdo da Impugnde que teria
havido confuséo por parte do Fisco entre a faltardessdo de documento fiscal, falta
de registro de notas fiscais de entrada e faltxlaeeza na descricdo da infracédo
cometida, o que viciaria 0 Auto de Infracdo deduadies, ndo podendo assim prosperar
a exigéncia fiscal em seu todo.

Neste ponto deve ser ressaltado que a forma a wapricla pelo
langamento, ato administrativo adstrito a lei, em@ese determinada no Estado de
Minas Gerais pela Lei n.° 6.763/75 e regulamengseda Regulamento do Processo e
dos Procedimentos Tributarios Administrativos deals de Minas,/Gerais, aprovado

pelo Decreto n.° 44.747/08, que assim determina: ' |
SECAQ NI '

DA FORMALIZAGAO DO 'CREDITO TRIBUTARIO

Art. 85. A/exigéncia de crédito’ tributario sera
formalizada mediante: |

Il - Auto de Infragdo (Al), nas hipbteses de
lancamentos relativos ao ICMS, ao ITCD, as taxas,

e’ respectivos acréscimos legais, inclusive de
penalidades por descumprimento de obrigagéo
acessoria;

Art. 89. O Auto de Infracdo e a Notificacdo de
Lancamento conterdo, no minimo, 0s seguintes
elementos:

| - ndmero de identificacao;

Il - data e local do processamento;

Il - nome, domicilio fiscal ou endereco do

sujeito passivo e 0os numeros de sua inscricao
estadual e no CNPJ ou CPF;

IV - descricdo clara e precisa do fato que motivou
a emissdao e das circunstdncias em que foi

praticado;
V - citacdo expressa do dispositivo legal
infringido e do que comine a respectiva
penalidade;

VI - valor total devido, discriminado por tributo
ou multa, com indicacdo do periodo a que se
refira;
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VIl - os prazos em que o crédito tributario podera

ser pago com multa reduzida, se for o caso;

VIII - intimacdo para apresentacdo de impugnacao
administrativa, se cabivel, com indicacdo do
respectivo prazo, ou anotacdo de se tratar de
crédito tributario ndo-contencioso;

IX - a indicacdo da reparticdo fazendaria
competente para receber a impugnacdo, em se
tratando de crédito tributario contencioso.

hY

Com base nas normas aplicaveis a matéria, ves@caado restar
configurada a alegada nulidade da presente autuag##ovez restar demonstrado que
esta condiz com a realidade dos fatos, descrevetaoe claramente a-conduta da
Impugnante tida como infracional e promove o addguambasamento legal na peca
lavrada.

Da andlise do Auto de Infragdo em_apreciacdo em d@s normas.acima
transcritas, verifica-se cabalmente que.-o mesnmiata todos os requisjtos impostos
pela legislacao tributaria mineira. '

Cumpre ressaltar que a Impugnante em sua defegansusjue &s
operacOes apontadas pelo agente fiscal, por' sectarnzarem como -circulacao de
mercadorias, sdo sim, sujeitas a tributacdo do ICM&s déve haver o crédito
presumido previsto no RICMS.” |

Esta| afirmativa constante da peca de defesa (i), i@ monstra que a
Impugnante compreendeu a imputacao fiscal e sueeqaéncias.

Desta forma, .deve’ ser rejeitada a arguicdo de addidsuscitada pela
Impugnante no curso-de sua defesa.

Do Mérito

De inicio cumpre relembrar que a autuacao versa sobmputacéo fiscal de
falta de recolhimento de ICMS referente a notasaftsde saida, emitidas no periodo
compreendido entre 1° de julho de 2007 e 31 det@ges2009, mas nao registradas no
livro Registro de Saidas e, por conseguinte, nfimnmradas na Declaracédo de Apuracao
e Informacéo do ICMS - DAPI.

NoO que tange a sujeicdo passiva destaque-se qagpdsto o nome do Sr.
Isanio de Oliveira como coobrigado e a Fiscalizagigienta, a fl. 11, que este socio foi
incluido como coobrigado em funcdo do encerramémegular das atividades da
empresa.

Neste sentido, a Instrugdo Normativa SCT n° 00déérmina que:

Art. 3° A formalizagdo de crédito tributario,
mediante Auto de Infracdo (Al) e Notificacdo de
Lancamento (NL), de responsabilidade de
contribuinte que desapareceu ou nao mais exerce
suas atividades no endereco por ele indicado, sera
antecedida do cancelamento da inscricdo estadual
respectiva, de acordo com a norma prevista no art.
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108, alineas "b" e "c" do inciso Il do Regulamento
do ICMS (RICMS), aprovado pelo Decreto n° 43.080,
de 13 de dezembro de 2002, na forma do § 3° do
referido artigo, observando-se, ainda, o seguinte:

I - 0s sécios-gerentes, diretores ou
administradores serdo identificados no Al ou na NL

na condicdo de coobrigados pelo crédito
tributario;

Em relacdo ao mérito das exigéncias propriametecdimpre salientar que
o Fisco intimou a Impugnante a apresentar as rideais de saida constantes nas
AIDFs 00224853.2004, 00067469.2006 e 001684465,2@@8n como os livros
Registro de Saidas, Registros de Entrada e Registipuracdo de ICMS, referentes
ao periodo de 1° de janeiro de 2006 a 31 de depeteiz010 (fl. 04).

Como ja destacado acima, para fins de levantamdato valores das
operagOes de saidas, demonstradas pelo Fisco ndh&la (fls. 13/16), foram
utilizados: 1) valores constantes nas notas-fismaifidas e entregues pela-impugnante
apos intimacao do Fisco; 2) valores informados switeiracao fiscal dos destinatarios
que adquiriram mercadoria referente’'as notas §is@o apresentadas pela Impugnante;
3) arbitramento referente as notas fiscais quesadmnseguiu dados junto-a emitente e
nem junto aos destinatarios, conforme esclarecildl.al6 e primeira coluna da
mencionada Planilha.

As| saidas ndo declaradas nas respecti'vas DAPIl® es@onstradas,
mensalmente, na Planilha Il (fl. 17).

_ @) Demonstrativo do ' Crédito Tributario encontra-sa Rlanilha IlI
(fls. 18/20). '

Nao houve recomposicdo da Conta Gréfica, vez guepagnante, mesmo
nao tendo registrado e declarado ao Fisco varitasiiscais por ela emitidas, ainda
assim apresentou saldo devedor de ICMS, em todamesgs, nas correspondentes
DAPIs entregues.

A fl. 21 encontra-se o CD com gravacio das DARisjeivos Sintegra dos
destinatarios, onde constam lancamentos de netasdiemitidas pela Impugnante.

As fls. 22/180 encontram-se coOpias das notas §iseédd escrituradas no
livro Registro de Saidas, apresentadas pela Impiga@os intimacéo pelo Fisco.

Pelo que consta do Auto de Infragdo a imputac@alfissta lastreada no art.
16, incisos I, I, VI, IX e Xlll da Lei n.° 6.7635 e no art. 96, caput e inciso Il da
Parte Geral do RICMS/02, bem como no art. 153 déePado Anexo V do citado
Regulamento.

Crucial ressaltar que a Impugnante ndo questiongoripmente o objeto da
autuacao, ou seja, falta de escrituracdo de nistasd no livro Registro de Saida, cujos
valores deveriam ter sido levados ao livro Regidgd\puracao do ICMS e declarados
ao Fisco por meio da Declaracdo de Apuracao e m#gdes do ICMS - DAPI,
resultando em recolhimento a menor do ICMS devido.

19.499/12/22 Publicado no Diério Oficial em 21/1/2012 - Cépia WEB 6



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Observa-se que a Defendente utiliza a peca impagaaprimeiramente,
para reclamar do procedimento adotado pelo Fiscéepdavrado a peca fiscal com as
devidas multas ao invés de aguardar que ela deeigeda denuncia espontanea.

A Impugnante também pleiteia os beneficios presismart. 459 da Parte 1
do Anexo IX do RICMS/02 e a consideracdo do crépiiesumido previsto no art. 75,
inciso XXXII, letra “b” do RICMS/02, bem como o €ito ao Programa de
Parcelamento Especial de Crédito Tributario retativ ICMS - PPE Il. instituido pelo
Decreto n.° 45.358/10 e, ainda, solicita concesE@arcelamento em 120 (cento e
vinte) parcelas, uma vez ajustado o valor do avéditbutario conforme seu
requerimento.

Em relacdo a questdo da possibilidade de denusp@ntinea € importante
trazer a baila a informacéo apresentada pelo Flscque a Impugnante-substituiu as
DAPIs de alguns meses em abril de 2011 e parcettbito — PTA 03.000351923.51 -
de 28 de abril de 2011. :

Exatamente por ter o Fisco constatado que ja refeubstituicao de-DAPIs
e parcelamento ndo abrangera todo o-periodo dagiiaridades, lavrou-se|o Auto de
Inicio da Acdo Fiscal constante dos presentes &flit62), em 06 de maio de 2011.

Ademais, a-atividade de fiscalizacdo € plenamemeulada .a lei, nos
termos do art. 142 do Codigo Tributario Nacionasifn, € dever do Fisco promover o
langamento nos casos de constatacao de irregularida

Relativamente ao pleito de concessao do benefieiagbo no art. 459, Parte
1 do Anexo IX do RICMS/02, pleiteado pela Impugeanerifica-se que o beneficio da
isencdo ali disposto esta condicionado a que asa@jpes sejam“promovidas pelo
produtor inscrito no| Cadastro de Produtor Rural Bea Fisica com destino a
estabelecimento de_contribuinte-do ICMS”

O inciso Ill do mesmo art. 459 prescreve que o itwépresumido fica
assegurado &'cooperativa de produtor rural e ao estabelecimentodustrial
destinatarios, observado o disposto no inciso XKddlart. 75 deste Regulamento”

Portanto, para entender a extensdo do benefidtequde pela Impugnante é
importante verificar as disposi¢cdes do citado#stin verbis

Art. 75. Fica assegurado crédito presumido:

XXXl - ao estabelecimento industrial e a
cooperativa de produtor rural na aquisicdo de
produtos agropecuarios de produtor rural com a
isencdo de que trata o art. 459 da Parte 1 do
Anexo IX, desde que promova 0 ressarcimento ao
produtor no mesmo valor, nos seguintes percentuais
aplicados sobre o valor da operacéo:

A andlise da legislacdo acima transcrita em cotdraom o conjunto de
provas constantes dos autos, permite a conclusgoal@a Impugnante ndo cumpre os
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requisitos determinados na legislacdo tributariea pasufruir do beneficio por ela
pleiteado.

Primeiramente registre-se que a Impugnante sus@mtaua impugnacao
que atua nécomércio de madeira e seus derivados”.

Veja-se que a Impugnante apenas informa que adcuimatéria prima de
produtores rurais diversos e ndo apresentou, ajodantimado no AIAF — Auto de
Inicio da Agéo Fiscal - nenhuma nota fiscal quebade tais compras, ndo restando
demonstrado que tenha adquirido de Produtor losoot Cadastro de Produtor Rural
Pessoa Fisica.

Além disto, a Impugnante apenas informa que sanededores de matéria
prima sdo produtores rurais diversos, ndo sendsiyms/erificar se seus fornecedores
séo produtores regularmente inscritos no CadastRradutor Rural Pessoa Fisica.

Some-se ainda que ndo ha quaisquer provas nesdritpse a Impugnhante
tenha cumprido outro requisito requerido pela ngrmaal seja, promover o
ressarcimento ao produtor no mesmo valor.objetdedaneracao. .

De acordo com o disposto no art. 111 /do Cdédigo ufaitio Nacional
havendo requisitos para concessao de beneficaamdiestes devem. ser atendidos, pois
tal dispositivo requer a interpretacao literal danma que concede beneficio, a saber:

Art. 111. Interpreta-se literalmente a legislagéo
tributaria que disponha,sobre:

| - suspenséao ou exclusao-do crédito tributario;
Il - outorga‘de isencao;

HI' - /dispensa do cumprimento de obrigacdes
tributarias acessarias.

. Neste sentido, cite-se Aliomar Baleeiro em sua sidas obra Direito
Tributario Brasileiro na atualizagdo de Misabel ébiMachado Derzi (Editora Forense
— 2000 — 112 edigao):

“Estabelecendo a interpretacdo literal, para os
dispositivos que concedam suspensao ou exclusao do
crédito tributario, isencoes e dispensa de obrigacoes
acessorias, o CTN afasta, nesses casos, € sO0 neles, os
incisos I e II do art. 108.

Tais dispositivos sdo taxativos: s6 abrangem os casos
especificados, sem ampliacoes.

A regra € que todos devem contribuir para os servigos
publicos, segundo sua capacidade econdmica, nos
casos estabelecidos em lei. As isencoes sdo restritivas,
por isso se afastam dessa regra geral.

A isencdo nao se estende ao cumprimento das
obrigacoes acessoOrias, nem estas aquela. Nem a
exclusdao ou suspensao do crédito tributario induz
dispensa das obrigacoes acessorias.
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A relevacdo de uma destas ndo importa a das demais.
Nesses casos, a duvida se resolve em favor do Fisco,
porque assim preceitua o CTN.

Quanto ao pleito da Impugnante de aplicacdo dasasedo Decreto n.°
45.358/10, é importante destacar que tal decretxér a disciplina ao Programa de
Parcelamento Especial de Crédito Tributario retatto ICMS - PPE Il.. No ambito
desta disciplina prevé o citado decreto prazo geterdo para adeséo das empresas, em
relacdo a crédito tributario relativo a ICMS vemcidté 31 de dezembro de 2009,
formalizado ou n&o, inscrito ou ndo em divida atajaizada ou ndo a sua cobranca, a
saber:

Art. 2° O ingresso no Programa sera formalizado
mediante Requerimento de Habilitacdo até 30 de

julho de 2010 e pagamento a vista ou da primeira
parcela até 31 de agosto de 2010.

Il - alcanga valores espontaneamente denunciados
—.ou informados / pelo | contribuinte a repartigdo
fazendaria até 30 de julho'de 2010, desde que:

a) na hipotese prevista no'art. 4°, se refiram a
documentos fiscais esgrjturados até-31 de dezembro
de 2009;

b) nas ;demais hipéteses, se refiram a créditos
tributarjos vencidos até 31 de dezembro de 2009;

- IV -:ndo se aplica ao imposto vencido até 31 de
dezembro de 2009 e que ndo tenha sido declarado
pelo contribuinte até 30 de julho de 2010;

Assim, resta caracterizada a infringéncia a legiglatributaria, estando
corretamente demonstradas as exigéncias de ICM8a Me Revalidacdo e Multa
Isolada, tendo sido o crédito tributario regulartedormalizado.

Em relagdo as multas aplicadas discorda a Impugrdeitseu montante e
forma pedindo sua excluséo.

A chamada Multa de Revalidacéo, exigida ao pereditel 50% (cinquenta
por cento) prevista no art. 56, inciso Il da Lei6n?63/75 refere-se a descumprimento
de obrigacao principal exigida em razdo do naollhéoento do imposto em favor do
Estado de Minas Gerais.

Ja a Multa Isolada capitulada no art. 54, incisp d{neas “a” e “b” da
mesma Lei n.° 6.763/75 foi exigida pelo descumpnime&le obrigacdo acessoria por ter
Impugnante consignado em documento fiscal destiaadéormar ao Fisco a apuragao
do imposto, valores divergentes dos constantedomsmentos fiscais.
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Importante verificar a conduta a ser sancionadariegor tal dispositivo
legal:
Art. 54. As multas para as quais se adotard o

critério a que se refere o inciso | do caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes

IX - por consignar, em documento destinado a
informar ao Fisco a apuragcdo do imposto, valores
divergentes dos constantes nos livros ou nos
documentos fiscais - por infracéo,
cumulativamente:

a) 500 (quinhentas) UFEMGs;

b) 50% (cinglienta por cento) do imposto devido,
ressalvada a hipétese em que o imposto tenha sido
integral e tempestivamente recolhido;

Portanto, as multas exigidas: estdo previstas nsldego e| tratam de
infracdes distintas, sendo uma relativa a obnga;q:anclpal e outra decorrente de
descumprimento de obrigagéo acessoria.

No tocante ao parcelamento requerido pela Impugremfinal-de sua peca
de defesa, cumpre destacar que ' esta questao naoinesfrta no julgamento
administrativo e, caso seja interesse da Defendesta devera pleitea-lo junto a
Administracdo Fazendaria de sua circunscricao,ocord legislagcdo em vigor.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgament@C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar a arguic&o ndlidade do lancamento. No
mérito, também"a unanimidade, em julgar procedentancamento. Pela Fazenda
Publica Estadual, sustentou oralmente a Dra. Laclaimdade Fogaca. Participaram do
julgamento, além da signataria, os Conselheiros rMdteleno Galvao (Revisor),
Ricardo Wagner Lucas Cardoso e Carlos Alberto Mamlves.

Sala das Sessdes, 17 de janeiro de 2012.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Relatora
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