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EMENTA

MERCADORIA - ENTRADA, ESTOQUE E SAIDA DESACOBERTADA -
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO - Constatou-se, mediante levantamento
quantitativo, entrada, saida e manutencdo em estogu de mercadorias
desacobertadas de documentacao fiscal. Irregularid@s apuradas por meio..de
procedimento tecnicamente idéneo previsto-no art.94, inciso I, do RICMS/02.
Apos reformulacdo do crédito efetuada pelo Fisco,ocretas as exigéncias de
ICMS/ST e da Multa de Revalidacdo prevista no ince Il c/c inciso Il do 8§ 2°,
ambos do art. 56 da-Lei-n® 6.763/75. Excluida a aph¢cdo do § 1° do.art. 55 da
mesma lei no célculo/da Multa Isolada capitulada nenciso Il do mesmo art. 55 da
Lei n® 6.763/75. ' .

OBRIGACAQ ACESSORIA - FALTA DE REGISTRO/ESCRITURACA O DE
DOCUMENTO| FISCAL NOS LIVROS PROPRIOS - LIVRO REGIST RO DE
ENTRADA. Constatada a falta de registro no livro Rgistro de Entradas de nota
fiscal de aquisicao de mercadorias. Infracdo caraetizada nos termos do art. 16,
inciso VI da Lei n°_6.763/75 somente em relagdo a Nota Fiscal n® 17.3@#cluida
a. exigéncia da Multa Isolada prevista no art. 55,nciso | da Lei n® 6.763/75 em
relacdo as Notas Fiscais n38.401 e 39.240.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime

RELATORIO

A autuacdo versa sobre:

1) a falta de escrituracdo das Notas Fiscaid hB74, 38.401 e 39.240 no
livro Registro de Entradas (LRE); e

2) entrada, estoque e saida de combustiveis destadds de
documentacéo fiscal, apurados mediante levantanggratotitativo de mercadoria com
base em contagens fisicas realizadas no estabelgoimutuado e registros no Livro de
Movimentacdo de Combustivel (LMC).

Exige-se ICMS/ST, em relacdo as ocorréncias deadstre estoque
desacobertados, a respectiva Multa de Revalidagista no inciso Il c¢/c inciso 11l do
§ 2°, ambos do art. 56 da Lei n® 6.763/75 e asaddufioladas capituladas nos incisos |
e Il do art. 55 da mesma lei, com aplicacdo do 8dltmesmo artigo no calculo da
penalidade de seu inciso |II.
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Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamestepor seu
representante legal, Impugnacéao as fls. 234/236.

O Fisco se manifesta as fls. 258/262, e reformularéglito tributario,
conforme fls. 263/267, levando a Impugnante a adita impugnacéo as fls. 272/275.

O Fisco novamente se manifesta as fls. 285/286.

DEcIsAo

Da Falta de Escrituracdo de 3 (trés) Notas FistalsRE

A Impugnante alega que em relacdo as Notas Fie€a#8.401 (fls. 213) e
39.240 (fls. 214) houve um mero erro na consignaigioumero desses documentos
fiscais no LRE, mas que as notas fiscais foramfatie, escrituradas, conforme a
correspondéncia entre a data, emitente e valodoasmentos fiscais .escrituradgs com
0S numeros 40065 e 39243, respectivamente, confilsnit38.

O Fisco argumenta que a Impugnante ndo apresentva meguivoca do
alegado. Nesse ponto, sem razéo o Fisco. '

A Impugnante esclareceu, as fls. 234/235, de forfaa, que | ha
duplicidade de lancamento do numero 40065, comresldivergentes, conforme fls.
238, 0 que denota o erro na escrituracdo do LRielose primeiro-lancamento relativo
a Nota Fiscal n°® 38.401, tendo em vista a correfpuria dos demais dados
escriturados..

Com relagdo a Nota Fiscal n° 39.240, a Impugnaeteodstrou que esse
documento foi escriturado; erroneamente, com o nui3@243, dada a identidade dos
demais dados ‘e o fato'de 0 Fisco ndo ter insermdemantamento quantitativo
documento fiscal comr essa numeragio, o que dersoiaiaexisténcia.

Desse modo, deve ser excluida a penalidade dmihdis art. 55 da Lei n®
6.763/75 em relacdo aos dois documentos fiscaisciorwados, mantendo-se a
exigéncia somente em relacdo a Nota Fiscal n°® 47.3gndo em vista o
reconhecimento pela prépria Impugnante da auséteigua escrituracdo no LRE,
apesar de argumentar que a escriturou no LMC.

Ressalte-se que cabe ao Contribuinte promoverifecagfio de seu LRE,
para fins de regularizacao do erro, evitando nayssstionamentos sobre o mesmo
fato.

Do Levantamento Quantitativo

Inicialmente, ressalte-se que o procedimento fiadatado esta respaldado
no artigo 194, inciso I, do RICMS/2002, a saber:
Art. 194 - Para apuracdo das operacbes ou das
prestacbes realizadas pelo sujeito passivo, o0

Fisco podera utilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente iddéneos, tais como:
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| - analise da escrita comercial e fiscal e de
documentos fiscais e subsidiarios;

Il - levantamento quantitativo de nercadori as;
[l - levantamento quantitativo-financeiro;
(grifou-se)

Cabe destacar que a apuracéo baseou-se em confizgErssrealizadas no
estabelecimento do Autuado (fls. 6/9) e nos dadastantes do LMC (fls. 91/205), no
periodo de 1° de janeiro de 2006 a 31 de dezengb2010.

O procedimento adotado é estritamente objetivo aliserca em calculo
matematico basico: “Estoque final = (Estoque ini¢i&ntradas) — Saidas”.

Assim, apenas a existéncia de algum erro, devid@maymprovado, nos
registros do LMC, por exemplo, pode demonstracarie¢ao do lancamento.

Nesse sentido, a Impugnante demonstra um erro vantEmento da
Fiscalizacdo, tendo em vista que a propria hawstesado erroneamente o LMC no
que se refere ao estoque inicial do diesel e-alvogleriodo de 2006. .

O Fisco, acolhendo a argumentacao da Impugnantetamente, reformula
o crédito tributario, excluindo as exigéncias riglaadas com o valor e uwocado de
estoque inicial desses dois produtos. - -

E de se ressaltar'que a Fiscalizagéio exigiu, @tzmtante, o imposto apenas
guando constatado entrada e estoque desacobeet@dawimento fiscal, tendo em vista
que as mercadorias em tela sdo sujeitas ao reg@irsghdtituicao tributaria.

No que tange a alegacdo da Impugnante de que o R&t levou em
consideracao as variacoes volumétricas dos combisstcabe esclarecer que o LMC
POSSui campos proprios para_ registro das perdabrasdos produtos, o que néo foi
utilizado pelo proprio para o registro das everstuzriacbes nas quantidades de
combustivel.

Quanto aos demais aspectos do levantamento quiaotit&orretos os
procedimentos do Fisco, devendo apenas ser feidacomecdo na aplicacdo da Multa
Isolada do inciso Il do art. 55 da Lei n® 6.763/75.

A Fiscalizacdo, no calculo da multa, aplicou o g8d%rt. 55jn verbis:

§ 1° - A pratica de qualquer das infracbes

previstas neste artigo ensejara aplicacdo das

penalidades nele estabelecidas em valor nunca
inferior a 500 (quinhentas) UFEMGs.

A aplicacdo ocorreu em razéo de o Fisco verificaplecabilidade do 8§ 1°
referido a cada contagem fisica realizada, e nameémperiodo autuado.

No entanto, a interpretacéo teleoldgica do disposditado ndo da margem
a essa abordagem, porque tal norma visa estabel®cealor minimo a ser exigido por
cada penalidade tipificada nos incisos do art.rB3aglo periodo autuado, de modo que
cada penalidade aplicada no Auto de Infracdo néwatealor inferior a 500 UFEMG.

19.496/12/22 Publicado no Diério Oficial em 4/2/2012 - Copia WEB 3



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

No presente feito fiscal, o valor da penalidadewalla conforme o inciso Il
do art. 55 da Lei n° 6.763/75, ou seja, aplicareld@ (quarenta por cento) do valor
da operacéo, supera as 500 UFEMG, tornando inaplicd8 1° mencionado.

Assim, o calculo da penalidade deve se restrirggrtarmos do inciso Il do
art. 55 referido, adequando-se a multa ao dispastgseu § 2° relativamente ao diesel,
em razdo de a aliquota prevista para o mencionaalduip ser de 12% (doze por
cento).

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamdat€C/MG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente r@al®@ento, nos termos da
reformulagéo do crédito tributario efetuada pekréias fls. 263/267 e, ainda, para:

a) excluir a penalidade do inciso | do art. 55 @ai® 6.763/75 quanto as
Notas Fiscais n°s 38.401 e 39.240; e

b) excluir a aplicacdo do 8§ 1° do art. 55 da Le6:7%63/75, recalculando a
multa aplicada consoante o disposto no inciso lngsmo art. 55, observado o seu § 2°
em se tratando do produto diesel. .

Participaram do julgamento, além'dos signatériesCohseIhe ros Alberto
Ursini Nascimento (Revisor) e Mauro Heleno Galvéao:.

Sala das Sessodes, 13 'de janeiro de 2012.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente

Ricardo Wagner Lucas Cardoso
Relator
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