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EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA -/ FALTA DE | RETENGAO [E| DE

RECOLHIMENTO DE ICMS/ST / -/ COMBUSTIVEIS/LUBRIFICANTE - S/

SIMILARES. Constatou-se que 0  sujeito’ passivo, coribuinte substituto
tributario, nos termos do’ Convénio 110/07, ‘efetuouemessas de lubrificantes
derivados de petréleo a contribuinte mineiro, sem aeten¢do e/ou recolhimento
antecipado do ICMS/ST. Responsabilidade solidaria al destinatario, nos termos
do art. 15 do Anexo XV do RICMS/02. Inaplicavel aslisposi¢cdes do art. 18 do
citado Anexo XV, haja vista /ser o destinatario estzlecimento distribuidor.
Exigéncias de ICMS/ST, Multa de Revalidacdo capitada no art. 56, inciso Il c/c §
2°, | e Multa. Isolada prevista no art. 55, inciso VI| ambos da Lei i 6.763/75,
adequada -ao percentual de 20% (vinte por cento), nforme redacdo do
dispositivo, dada pela Lei n° 19.978/12, c/c art08, inciso I, alinea “c” do CTN.
Lancamento parcialmente procedente. Decisdo peloteode qualidade.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a falta de retencdao e dhme@mto do ICMS,
mediante substituicdo tributaria, devido nas saawssas de lubrificantes derivados de
petréleo para o adquirente, atacadista mineiropételOil Brasil Ltda (Kelpen Oil),
Inscricdo Estadual n® 001.060187.00-18. As irraglddes foram constatadas no
periodo fiscalizado compreendido entre 01/01/10/a6811.

Exige-se o ICMS/ST devido, acrescido da Multa deaReacéo, nos termos
do artigo 56, inciso Il, combinado com o § 2°, sacl, do mesmo artigo, e da Multa
Isolada prevista no art. 55, inciso VIl, ambos @an® 6.763/75.

Incluiu-se como Coobrigada no Auto de Infragcdo stidataria Kelpen Oil
Brasil Ltda, que apresenta, tempestivamente e qpaupador regularmente constituido,
Impugnacéo as fls. 53/72.
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Por sua vez, a Autuada Petréleo Brasileiro S/A TREBRAS, também
apresenta Impugnacdo de fls. 138/142, de forma dstimp e por procurador
regularmente constituido.

O Fisco se manifesta as fls. 188/196 a respeitantleas as impugnacdes,
solicitando ao final a procedéncia do langamento.

Em sessédo de 12/04/12, a 32 Camara de Julgameata exdespacho
interlocutorio de fls. 200.

Por conseguinte, a Coobrigada presta esclareciseado fls. 207/209,
anexando documentacao de fls. 210/216 e solicitanao adicional para a juntada do
livro Registro de Inventario e demais documentogatueis.

O Fisco analisa a documentacao ja apresentad21fi#218), reiterando seu
pedido de procedéncia do langcamento.

Especificamente quanto ao pedido de prazo adicipagd a|juntada de
documentos, apos deferimento, nos termos da-Da{iiern® 02/11 do Conselhe Pleno
deste Conselho de Contribuintes, regularmente. coado as |Impugriantes, em
06/07/12 e 10/07/12, ndo houve qualgquer manifestaca '

Em 21/08/12;-& fl. 226, o Fisco destaca a hdo covagéo da. atividade
industrial da destinataria das mercadorias, reqder@ manutencdo das exigéncias, e
encaminhando o'PTA parajjulgamento.

Em 06/09/12, a Coobrigada encaminhada documentws,SEDEX, ao
Nicleo CONEXT/RJ, solicitando juntada dos mesmo$@A. Por conseguinte, sdo
eles enviados a esta Casa.

DEciIsAo

Da Preliminar

A Impugnante Coobrigada, Kelpen OIil, requer a radel do Auto de
Infracéo, sob o argumento de n&do estarem cient€gngibuinte e a Coobrigada, da
fiscalizacéo, alegando falta do Auto de Inicio d@&d\ Fiscal (AIAF).

No entanto, tal argumento, ndo se sustenta, p@sooesso encontra-se
devidamente instruido pelo AIAF numero 10.0000012421 recebido pelo
representante legal do sujeito passivo, em 19/1Zthies da lavratura do Auto de
Infracdo, ocorrida em 20/12/11.

Saliente-se que o AIAF foi lavrado em acorde conmasdamentos legais
previstos no RPTA. Confira-se:

Art. 69. Para os efeitos de documentar o inicio

de acéo fiscal, observados 0s modelos
estabelecidos pela Secretaria de Estado de
Fazenda, a autoridade lavrara, conforme o caso:

| - Auto de Inicio de Acéo Fiscal (AIAF);
(...)
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Art. 70. O Auto de Inicio de Acdo Fiscal sera
utilizado para solicitar do sujeito passivo a
apresentacdo de livros, documentos, dados
eletronicos e demais elementos relacionados com a
acao fiscal, com indicacdo do periodo e do objeto

da fiscalizacdo a ser efetuada.

§ 1° A solicitagdo devera ser cumprida pelo
sujeito passivo imediatamente, ou no prazo
estabelecido pela autoridade solicitante.

§20(..)

§ 3° O Auto terd validade por 90 (noventa) dias,
podendo ser prorrogado por uma vez e por até igual
periodo, pela autoridade fiscal, ou,
automaticamente, por fatos que evidenciem.  a
continuidade dos trabalhos, desde que justificavel

em razdo da extens&o ou complexidade das tarefas
de fiscalizacéo. !

§40°(..) B :
Rejeita-se, pois, a arglicao de nulidade do Autimfilacao.

Do Pedido de Realizacao de Pericia

A Impugnante Autuada pleiteia a'producéao-de prosacial, defendendo
que os documentos constantes dos autos/ndo podepras@r o efetivo destino das
mercadorias adquiridas pela Kelpen Oil,“tornandasgarescindivel a realizagdo de
pericia. Para tanto formula.0s quesitos de fls.141.

Segundo a deutringem casos em que o julgamento do mérito da causa
depende de conhecimentos” técnicos de que o malgisttdo dispde, devera ele
recorrer_ao auxilio de um especialista, o peritagglispondo do conhecimento técnico
necessario, transmitira ao 6rgao jurisdicional sparecer sobre o tema posto a sua
apreciacdo” (Alexandre Freitas Camara; Licdes de Processual Civil) ou seja,
somente devera haver pericia quando o exame do platbando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais e, essa prevrautilidade diante dos elementos
disponiveis para exame.

Vale citar, a propésito, decisao proferida peldiinal de Justica do Estado
de Minas Gerais abordando a questao:

SE A MATERIA TRATADA NOS AUTOS VERSAR SOBRE QUESTAO
EMINENTEMENTE DE DIREITO, QUANTO AO RECONHECIMENTO OU
NAO DA PERCEPCAO DE DIFERENCA SALARIAL, DECORRENTE DA
CONVERSAO DE URV, DESNECESSARIA A REALIZACAO DE PROVA
PERICIAL CONTABIL, A QUAL PODERA SER REALIZADA, ACASO
NECESSARIO, EM SEDE DE EXECUGCAO. A PROVA PERICIAL
SOMENTE_SE APRESENTA NECESSARIA QUANDO A INFORMACAO
DEPENDER DA OPINIAO DE ESPECIALISTA NA MATERIA QUE
ESCAPA DO UNIVERSO DE CONHECIMENTO DO JULGADOR,
HIPOTESE ESSA NAO CARACTERIZADA NO CASO VERTIDO. ASSIM,
INDEFERE-SE 0 PEDIDO (PROCESSO NUMERO
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1.0024.05.661742-6/001(1), RELATOR: CELIO CESAR PADUANI,
TIMG). (GRIFOU-SE)

A pericia, por se tratar de prova especial, s6 mmteadmitida quando a
apuracdo do fato em litigio ndo se puder fazer spetoeios ordinarios de
convencimento.

Todavia, o exame pericial no caso sob exame, msstrabsolutamente
desnecessario, na medida em que a Kelpen Oil podpresentar prova documental de
forma a responder 0s quesitos propostos.

Veja que foi este o objetivo da Camara de Julgamexat exarar o despacho
Interlocutério de fl. 200, e, considerando a retpdsazida, foi possivel a Camara ter
todos 0s elementos necessarios ao seu convencimento

Assim, decide-se pelo indeferimento da prova redagcom fundamento
no art. 142, § 1°, Il, “a” do Regulamento do Preoes dos Procedimentas Tributarios
Administrativos (RPTA) aprovado pelo Decreto n°744//08:

Art. 142. A prova pericial consiste em exame, [

vistoria ou avaliacdo, e sera ‘realizada quahdo

deferido o pedido do| requerente pela Camdra ou
—-guando esta a determinar; observado o seguinte:

()

§ 1° Relativamente /'ao ‘pedido.-de pericia do
requerente:

(.)

Il:- sera indeferido quando o procedimento for:

--~ a) desnecessario para a elucidacdo da questdo ou
suprido por outras provas produzidas ; (Grifou-se)

Do Mérito
A autuacgdo versa sobre a falta de retengéo e rewmito do ICMS devido

por substituicdo tributaria, decorrente de operag#erestadual de lubrificantes
derivados de petréleo destinado a contribuinte imarsgacadista.

A matéria em discusséo é regida pela Constituigdieal, que delegou a lei
complementar a definicho das normas concernentesist®ma de tributacdo por
substituicao tributaria. Preceitun,verbis

Art. 155 - Compete aos Estados e ao Distrito
Federal instituir impostos sobre:

(...)
XIl - cabe a lei complementar:
a) (...)
b) dispor sobre substituicao tributéaria;
A Lei Complementar n® 87/96, por sua vez, dispds gm caso de operacgao

interestadual a adocdo do regime de substituiciotdria dependerd de acordo
especifico entre os Estados interessados. Pam tiéga-se a Lei Estadual o poder de
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atribuir tal responsabilidade ao contribuinte qeealizar operacdo interestadual com
petréleo, inclusive lubrificantes, combustiveisulttps e gasosos dele derivados, em
relacdo as operagdes subsequentes. Confira-se:

Art. 6° - Lei estadual podera atribuir a

contribuinte do imposto ou a depositario a
gualquer titulo a responsabilidade pelo seu

pagamento, hipoétese em que assumira a condi¢cédo de
substituto tributario.

§ 1° - A responsabilidade podera ser atribuida em
relacdo ao imposto incidente sobre uma ou mais
operacbes ou prestacdes, sejam antecedentes,
concomitantes ou subsequentes, inclusive ao valor
decorrente da diferenca entre aliquotas interna e
interestadual nas operacdes e prestacbes que
destinem bens e servicos a consumidor final
localizado em outro Estado, que seja contribuinte

do imposto. :

(.) : :

Art. - 9° A adogao ‘do regime /de substituicdo

tributaria em oOperacées interestaduais dependeré

de: acordo especifico ' celebrado pelos Estados
~interessados;

§'1° - A responsabilidade a que se refere o.art.
6°'podera ser atribuida: |

| - ao/ contribuinte . que - realizar operagio
interestadual com- petroleo, inclusive
lubrificantes, combustiveis liquidos e gasosos
dele /derivados, em relagdo as operagles
subsequentes;

A previséo_ da aplicacdo da substituicdo tributanas operacdes
interestaduais com lubrificantes derivados de peiradvém do Convénio ICMS n°
110/07,do CONFAZ, como se segue:

Clausula primeira - Ficam os Estados e o Distrito
Federal, quando destinatarios, autorizados a
atribuir ao remetente de combustiveis e
lubrificantes, derivados ou ndo de petroleo, a
seguir relacionados, com a respectiva
classificacdo na Nomenclatura Comum do Mercosul -
NCM -, situado em outra unidade da Federacdo, a
condicdo de sujeito passivo por substituicao
tributéria, relativamente ao ICMS incidente sobre

as operagbes com esses produtos, a partir da
operacao que o remetente estiver realizando, até a
Gltima, assegurado o seu recolhimento a unidade
federada onde estiver localizado o destinatéario:

(...)

V - 6leos lubrificantes, 2710.19.3;

VI - 6leos de petréleo ou de minerais betuminosos
(exceto  Oleos brutos) e preparagcdes nao

especificadas nem  compreendidas em  outras
posi¢cfes, contendo, como constituintes basicos,

21.008/12/12 5
Publicado no Diario Oficial em 5/1/2013 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

70% ou mais, em peso, de 6leos de petrdleo ou de
minerais betuminosos, exceto o0s desperdicios,

2710.19.9;
(..)
No mesmo sentido caminhou a Lei n® 6.763/75:
Art. 22. - Ocorre a substituicdo tributéria,

guando o recolhimento do imposto devido pelo:

- (..

Il - adquirente ou destinatario da mercadoria
pelas operacbes subseqientes, ficar sob a
responsabilidade do alienante ou do remetente da
mercadoria;

(..)

8§ 16. - Na hipotese do inciso Il, o valor a
recolher a titulo de substituicdo tributaria sera

a diferenca entre o imposto calculado mediante
aplicacdo da aliquota™ vigente ‘nas operacdes
internas sobre a base de calculo definida para a
substituicdo e 0 devido pelas operacoes proprlas

Por sua vez;-0-Regulamento do ICMS (RICMS/OZ) edt@bu no Anexo

XV: _
Art. 1° - Ocorre a| substituicdo tributaria,
guando o;recolhimento’do imposto‘devido:

(...)

Il;+- pelos adquirentes ou destinatarios da
{ mercadoria, pelas operagbes subsequentes, ficar
_-sob /a / responsabilidade do alienante ou do
- remetente da mercadoria;

(..)

Art. 62 - Na operacdo interestadual com
lubrificante derivado de petroleo, o valor do
imposto a ser recolhido a este Estado, a titulo

de substituicdo tributaria, € o resultante da
aplicacdo da aliquota estabelecida para as
operacbes internas sobre a base de calculo
definida para a substituicdo tributaria.

Verifica-se, portanto, que toda a legislacao perntie estabelece a incidéncia
do imposto nas operacdes que destinem lubrificadégivados de petréleo a este
Estado, atribuindo ao remetente, situado em outtaldde da Federacdo, no caso
concreto, a Petroleo Brasileiro S/A - PETROBRASpadicdo de sujeito passivo por
substituicdo tributaria, relativamente ao ICMS atipala operacdo que ela estiver
realizando, até a Ultima, assegurado o seu recettiona Unidade Federada onde
estiver localizado o destinatéario, ou seja, aodestie Minas Gerais.

A Coobrigada reitera o entendimento de s6 hav@faS/ST se os produtos
adquiridos ndo se destinassem a industrializacéo te pouco a comercializagéo,
respaldando seu argumento no inciso 1V, do 8§ 1%léasula primeira do Convénio

ICMS n° 110/07 do CONFAZ, e também na InstrucaamMidiva SLT n° 01/03.
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N&o obstante, tratam esses dispositivos de oub@dse de ocorréncia do
fato gerador, onde o imposto incide na entrada siad®, decorrente de operacao
interestadual com combustiveis e lubrificantes vdelos de petroleo, quando nao
destinado a comercializacdo ou industrializacdopdiprio produto, o que ndo é o
objeto da presente autuacéo.

Destaca-se que o imposto exigido no Auto de Infrap#e ora se discute &
aguele incidente sobre as operacdes subsequergadjrada operacao que a Autuada
realizou com a Coobrigada até a ultima.

A propésito, a Autuada se defende, alegando questindtaria Kelpen Oil
nao € apenas estabelecimento comercial, mas tanwzirstrial, tendo utilizado as
mercadorias adquiridas em sua producdo. Conclui,sequéncia, que cumpriu as
normas tributarias estaduais que afastam a sub&ttuributaria em se-tratando de
operacdes que destinem mercadorias a estabeleoirmghistrial para emprego em
processo de industrializagdo como matéria-primadydo intermediario ou material de
embalagem, conforme art. 18, da Parte 1, do AnexdXRICMS/02.

O dispositivo em questao possui a seguinte redagao: -'

Art. 18. A substituicdo tributaria de que trata
—_esta Secao nao se aplica:

)

IVE - as oOperacdes que ‘destinem mercadorias a
estabelecimento  industrial, ‘para’ emprego em
processo de industrializagdo como matéria-prima,
produto intermediario-ou material de embalagem;

] Entretanto, as provas dos autos néo sustentane aaesutuada, conforme
passamos a discorrer._

- A’Kelpen Oil informa que ha erro no coédigo Naciorgd Atividade
Economica (CNAE) da filial de Minas Gerais, ondensta 0 seu cadastro como
comércio atacadista de lubrificantes. Ela aduz egie estabelecimento desempenha a
funcdo descrita em seu objeto social, qual sejacdugdo de O6leos lubrificantes,
graxas, produtos quimicos e similares, dentre sutaaexando a sua defesa uma
declaragéo das atividades exercidas (fls. 79).

Porém, as atividades relacionadas pela Coobrigadacorrespondem ao
objetivo da filial em questéo, e sim a do estallento matriz.

Analisando o objetivo social da Coobrigada (fls), 18entifica-se que na
referida Consolidagcdo do Contrato Social como &Fib1” (fls. 75), ndo consta a
atividade de producdo de Oleos lubrificantes, mags a de distribuicdo de 6leos
lubrificantes, estando em consonéancia com suaigdscno Cadastro de Contribuintes
do Estado de Minas Gerais.

Destaca-se que a condicdo comercial da Kelpera@ibém encontra-se em
conformidade com as informacfes do Cadastro Nactm&essoa Juridica da Receita
Federal do Brasil, conforme verifica-se no sitetrénicol].
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Outrossim, conforme apurado pela Fiscalizacdo, tabekecimento
destinatario ndo possui autorizacdo da Agénciaddatido Petréleo (ANP), para o
exercicio da atividade de producéo de 6leo lulanifie, condicdsine qua norpara
industrializar tais produtos. Também a respeitaepser consultado o sitio eletrénico
.

A fiscalizacdo das atividades relativas as inddstdo petréleo foi atribuida
a ANP, conforme Lei Federal n® 9.847, de 26 delwotde 1999:

Art. 1° - A fiscalizacdo das atividades relativas

as industrias do petroleo e dos biocombustiveis e

ao abastecimento nacional de combustiveis, bem
como do adequado funcionamento do Sistema Nacional
de Estoques de Combustiveis e do cumprimento do
Plano Anual de Estoques Estratégicos de
Combustiveis, de que trata a Lei no 9.478, de 6 de
agosto de 1997, serd realizada pela-—Agéncia
Nacional do Petréleo, Géas Natural €
Biocombustiveis (ANP) ou, medlante convénigs por
ela celebrados, por--6rgéos da administracéo
publica direta e-indireta da Unido, dos Estados

do Distrito Federal e dos, Municipios.

--§1° - O abastecimento nacional de combustiveis é
considerado; de utilidade, publica 'e abrange as_ -
seguintes atividades: ;

I - produgdo, importacdo, exportacéo, refino,
beneficiamento, tratamento, processamento,
transporte, transferéncia; armazenagem, estocagem,
distribuicdo, revenda, comercializacdo, avaliagdo

de conformidade e certificacdo do petréleo, gas
natural e seus derivados;

A ANP, por sua vez, editou a Resolucédo n° 18, deelfinho de 2009, que

estabelece os requisitos necessarios a autorizagy@ 0 exercicio da atividade de

producédo de dleo lubrificante acabado, e a sudaggi

Art. 1° - Ficam estabelecidos, pela presente
Resolucéo, os requisitos necessarios a autorizacao
para o exercicio da atividade de producédo de 6leo
lubrificante acabado, e a sua regulacao.

Paragrafo unico. A atividade de produgdo de 6leo
lubrificante acabado é considerada de utilidade
publica e compreende aquisicio de  dleo
lubrificante basico e de aditivos, armazenamento,
producdo de 6leo lubrificante acabado em
instalacdo propria ou de terceiros, controle de
qualidade, transporte, comercializacéo e
assisténcia técnica ao consumidor.

(..)

Art. 3° A atividade de producdo de dleo
lubrificante acabado somente podera ser exercida
por pessoa juridica, constituida sob as leis
brasileiras, que possuir autorizacéo da ANP.

(..)
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Art. 15. A pessoa juridica interessada somente
podera iniciar a producdo de Oleo lubrificante
acabado ap6s a publicagdo no Diario Oficial da
Unido da autorizacdo para o0 exercicio da
atividade, conjuntamente com a autorizacdo de
operacdo da instalacdo, sob pena de aplicacdo das
sang0es cabiveis.
Impende destacar que, considerando as impugnagireseatadas, foi

possibilitado fazer prova da condicao de industai@mpresa destinataria.

Saliente-se, inicialmente, que o despacho interfoimunao foi atendido na
sua plenitude, nem mesmo com deferimento de prdatadb, tendo sido omitido,
inclusive o livro Registro de Inventario solicitado

N&o obstante tenha havido manifestacéo formal gaudgmante Coobrigada,
reiterando seus argumentos e anexando alguma dotagée, nada. foi trazido que
rechacasse as provas dos autos. Pelo contrariocuongnto-da ANP de fls. 210/216,
“Empresas autorizadas a exercer a atividade deupéodde dleo lubrificante acabado”
so ratifica a concluséo fiscal quanto a condi¢dnereial da Kelpen Oil mineira.

Mencione-se, por oportuno, que. foi recebida, pote eSanselho de
Contribuintes, a documentacdo encaminhada, pelaugngmte ‘Coobrigada, via
Correios, em 06/09/12. Consiste ela, conforme terdwrequerimento de-juntada em:
“contrato_de-locacdo do imével onde esta situadidiaa (sic); copia do registro de
funcionarios dafilial, copia da autorizacdo, da APNblicada no Diario Oficial que
autoriza a industrializagéo dos produtos”.

Isso posto, houve analise dos citados documentbs) ale se concluir
quanto as implicacbes acerca'do meérito da questébpra o encaminhamento tenha
sido intempestivo.

A conclusao se faz pela total invalidade dos damnios para a Impugnante
Coobrigada. O contrato de locacdo de imovel ndidersial, bem como o fato de a
Sra. Elaine da Silva Lopes estar registrada comaregada na funcéo de “assistente
administrativo” em nada afeta a exigéncia fiscal. mNais, demonstra apenas atitude
procrastinatoria por parte da Litigante.

Por fim, a copia do Diario Oficial da Unido so despeito a Kelpen Oil do
Estado de S&o Paulo, documento este ja amplamelnd¢idb pelas partes, ratificando a
assertiva anterior quanto a conduta indevida pde pia Defesa.

Portanto, demonstrado cabalmente a condicdo n@gtiml da destinataria,
implicando a impossibilidade de ado¢ao dos ditasesart. 18 do Anexo XV do
RICMS/02, correta a exigéncia do ICMS/ST néo refidn substituto tributario.

Outrossim, h4 o entendimento da Defesa em relag&uudtas, clamando
pelo principio do ndo confisco.

A respeito, ndo ha que se falar em violacdo aacimim do ndo confisco em
se tratando de multa que esta prevista na legslagséadual, efetivada nos exatos
termos determinados pela Lei n° 6.763/75, tendo siduto de Infragéo lavrado em
estrito cumprimento das normas tributarias mineasescente que a essas normas, se
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encontra o Conselho de Contribuintes adstrito amjdgamento, a teor do art. 110 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Thidsi@&dministrativos do Estado
de Minas Gerais (RPTA), aprovado pelo Decreto 4.74%7/08, que assim determina:

Art. 110. Nao se incluem na competéncia do érgao
julgador:

| - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relagdo a resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretario de Estado de
Fazenda;

Considerando, todavia, que ha discussédo no toéaatkequacédo do tipo da
norma tributéria a infracao prevista no inciso ¥l art. 55 da Lei n.° 6.763/75, passa-
se a discorrer sobre a questdo. O dispositivo @ssseguinte redacado, a época:

Lei n° 6.763/75

Art. 55. As multas para as quais s€ adotardo ,0s
critérios a que se referem_os-incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as’seguintes: | i

(..) ' '

__ Efeitos de 1°/11/2003 a 31/12/2011 - Redagédo dada
“pelo art. 28 € vigéncia estabelecida pelo art. 42,
I,"ambos da’Lej 14.699/2003:

VIl - por consignar 'em ' documento fiscal que
acobertar; a’ operacdo'. ou' a prestacdo base de
calculo diversa da prevista pela legislacdo ou
quantidade’ de mercadoria inferior a efetivamente

safida - 40% (quarenta por cento) do valor da
diferenca ‘apurada; (grifou-se)

Ini¢ialmente, constata-se, pelas notas fiscaisaglats) que a Petrobras, no
campo 'destinado a informacgéo da base de calcutsjgzmu esta como 0,00 (zero) em
suas-notas fiscais.

Deve-se ressaltar que a conduta descrita ha nan@osatéria supra € a
consignacdem documento fiscal dease de calculo diversa da prevista na legislacéo.

Portanto, a conduta a ser punida é “... consigmadecumento fiscal que
acobertar a operacgao... base de célculo diverpeetista na legislacao”.

Assim, varios sédo os precedentes reiterados da r@daspecial, cite-se os
Acordéaos n°s 3.658/10/CE, 3.666/11/CE, 3.667/11¢CE739/11/CE, onde defende-se
a necessidade de se fazer a andlise pormenoripatifzoddescrito no citado inciso VII
do art. 55 da Lei n.° 6.763/75 para verificacdopddeita aplicacdo da penalidade
prevista em face da imputacgao fiscal examinada.

Para isso, sao consagradas algumas regras deethefn.

A chamada literal ou gramatical diz respeito arpretacdo do texto na
forma em que se encontra, ou seja, nada pode gem&lp nem incluido. E esta é a
primeira regra de interpretacédo na hipotese peewstart. 111 do CTN. Aqui, 0 que se
pretende é perquirir o significado gramatical dasyras usadas no texto, tendo como
parametro o dicionario.

21.008/12/12 10
Publicado no Diario Oficial em 5/1/2013 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Contra este sistema de interpretacdo insurgem egjugie entendem que
nem sempre o legislador é feliz na elaboracéo xto tegal. Certo é, mas também, h&a
de se ter que, publicada a norma, ndo se quessivaavalidade, considerando o
interesse daquele que a redigiu.

Por conseguinte, da analise das decisOes desta &ase mencionadas,
tem-se que a defesa quanto a nao aplicabilidadéispmsitivo em comento para o0s
casos em que o contribuinte nada destaca no campbase de calculo, advém
exatamente pelo fato de que ndo houve a consigmaeéista, reitera-se, constante do
tipo. Para melhor compreensao, transcreve-se exderfAcérdao n® 3.739/11/CE:

COMO NA PRIMEIRA SITUACAO APONTADA, NAO HOUVE O
DESTAQUE, TAMPOUCO O RECOLHIMENTO DO ICMS/ST,
NAO SE VISLUMBRA A SUBSUNCAO DO FATO A NORMA, OU
SEJA, NAO SE PODE DIZER QUE HOUVE CONSIGNACAQ® EM
DOCUMENTO FISCAL DE BASE DE-CALCULO DIVERSA, E
NAO HA COMO APLICAR A ELA A PENALIDADE PREVISTA
NO INCISO VIl DO ART: 55 DA LEI N° 6763/75.

Ou seja, privilegia-se o tipo descrito na normditexalidade, duando se
defende que “ndo consignar base de calculo” pasgnificado diverso de “consignar
base de calculo diversa’, 0 que ratifica a condu$é que a Petrobréas,'ao consignar
0,00 (zero) no campo destinado a informagao da Besealculo, consignou base de
célculo. - '

Sob o aspecto da consighacao diversa, ndo ha chwdaroque a base de
calculo nédo ‘foi corretamente /consignada- na notealfisio remetente substituto
tributario. Logo, os fatos subsumem-se a normal.léganotas fiscais constantes dos
autos e a demonstracdo elaborada pelo Fisco da daseélculo devida sé&o
suficientemente claras-na configuracao da irregléee.

Veja que outro ndo é o entendimento da Superintemaéle Tributacdo
(SUTRI), responsavel pela interpretacdo da ledaslagbutaria no ambito da SEF/MG.
Consoante Consulta Interna n® 040/2012, de 29/0B(18eja, apOs existéncia do inciso
XXXVII do art. 55 da Lei n°® 6.763/75, o dispositiaplicavelin casucorresponde ao
inciso VII, art. 55 da mesma lei. Confira-se o setgutrecho:

As alineas “b” e “c” do inciso VII do art. 55 tratam em
sua redacdo de base de calculo menor do que a
prevista na legislacdo. Pode-se depreender que elas
aplicam-se apenas as situacdes em que houve algum
destaque de base de calculo de ICMS, ou seja, que
tenha sido destacada base de calculo diferente de zero?

(...)

Embora nao tenha sido perguntado, vale ressaltar que,
na hipotese de o contribuinte consignar no documento
fiscal base de calculo igual a zero, a penalidade cabivel
sera a prevista no inciso VII, art. 55 da Lei n°
6.763/75.
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Isso posto, correta é também a exigéncia da msdiada. Considerando,
todavia, que apoés o langamento dela, houve aledgdispositivo, conforme redacao
dada pela Lei n® 19.978/11, inclusive prevendo et@l menor do que o
anteriormente previsto, a questdo merece analgeidisa. Transcreve-se:

Lei n° 6.763/75

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

Efeitos de 1°/11/2003 a 31/12/2011 - Redacéo dada
pelo art. 28 e vigéncia estabelecida pelo art. 42,
I, ambos da Lei 14.699/2003:

VIl - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestacdo .base de
calculo diversa da prevista pela legislacao ou
guantidade de mercadoria inferior a efetivamente
saida - 40% (quarenta-—por ' cento) | do valor-da
diferenca apurada; '

Efeitos a partir'de/1°/01/2012 - Redacdo dada pelo
__art. 8° e vigéncia estabelecida’ pelo art. 17,
~ambos da Lei n®19.978, de 28/12/2011.

VIl - por/ consignar | em; documento fiscal que
acobertar a operagéo ou a prestagéo:

(..)

c) valof da base de célculo menor do que a
prevista na legislacao, relativamente a prestacéo
[ ou operagao prépria ou a substituic@o tributéria,
-~ nas hipdteses ndo abrangidas pelas alineas “a” e
- “b” deste inciso - 20% (vinte por cento) do valor
da diferenca apurada; (grifou-se)

Observa-se que a penalidade aplicavel por consigmadocumento fiscal
base de calculo menor que a prevista na legisks@@pre constou na redacao do inciso
VIl do art. 55 da Lei n°® 6.763/75, estando, a hepét de incidéncia claramente
tipificada neste dispositivo.

Porém, observa-se que a redacdo dada pela Lei.6991d3, que produziu
efeitos de 1°/11/03 a 31/12/11, tratou da penatidamno genérica sobre a diferenca
apurada, mediante aplicacéo do percentual de 40%.

Nota-se que a redacao introduzida pela Lei n° B8#197n&o cria nova
penalidade, trata-se da mesma penalidade. Apenasieécificada nas alineas “a”, “b”
e “c”, a graduacéo da penalidade aplicavel para oath das diferencas apuradas.

Neste sentido, a hipotese de incidéncia permamedenada, ou seja, por
consignar valor da base de célculo menor que aspaeva legislacgéo.

Assim, por haver a Impugnante Autuada, consignads, suas operacoes,
base de célculo menor que a prevista na legislagdiza-se a penalidade do art. 55,
inciso VII, alinea “c” da Lei n® 6.763/75, exigmde 20% (vinte por cento) do valor
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da diferenca apurada, cominando, por consequésmiaplicacdo da penalidade mais
benéfica, conforme dispde o art. 106 do CiiNyerbis

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito.

(..)

I — tratando-se de ato nao definitivamente
julgado:

(..)

¢ — quando lhe comine penalidade menos severa que
a prevista na lei vigente ao tempo de sua pratica.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de JulgamdontcCC/MG,

guanto ao Recurso n° 40.010131419-53 - Kelpen @kiBLtda, em preliminar, a
unanimidade, em deferir requerimento de juntadal@®imento, encaminhados por
SEDEX ao CONEXT/RJ em 06/09/12. Também em prelimigaaunanimidade, em
rejeitar a arguicédo de nulidade do langcamento. @uam Recurso N°'40.010131430-26
- Petrdleo Brasileiro S/A - PETROBRAS, em prelintiriaunanimidade, em indeferir o
pedido de pericia. No mérito, pelo.-voto de quakdaeém julgar parcialmente
procedente o lancamento, para adequar a multalesal&0% (vinte por cento) do seu
valor, nos termos do disposto no art. 55 do indHp alinea “c” da Lei n° 6.763/75.
Vencidos, em parte,;0s Conselheiros Carlos Albddceira Alves (Revisor)-€ Antonio
César Ribeiro, que 0 julgavam parcialmente prodederara excluir a exigéncia da
multa-isolada. Pela Fazenda Publica Estadual, repsteoralmente o Dr. Bruno
Rodrigues de Faria. Participaram do julgamentanalas signatarias, os Conselheiros
vencidos.

__— Sala/das Sessoes, 20 de novembro de 2012.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Ivana Maria de Almeida
Relatora
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Acordao: 21.008/12/12 Rito: Sumario
PTA/AL 01.000172567-96

Impugnacgao: 40.010131430-26, 40.010131419-53 (Goob.
Impugnantes: Petroleo Brasileiro S/A - PETROBRAS

IE: 018055618.09-40
Kelpen Oil Brasil Ltda (Coob.)
IE: 001060187.00-18

Proc. S. Passivo: Kelly Christina Mont'alvao Momtea/Outro(s) (Coob.), Peter
de Moraes Rossi/Outro(s) (Aut.)
Origem: DGP/SUFIS — NCONEXT-RJ

Voto proferido pelo Conselheiro Carlos Alberto Moreira Alvés, nos termos
do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdoepitéd no acoérddo em
referéncia decorre dos fundamentas a seguir ex@osto

- O Auto de Infracdo traz a exigéncia da Multa Isaladpitulada no art. 55,
inciso VIl da Lei n° 6.763/75, que assim disp0e:

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53.desta Lei sdo as seguintes:

(.)

VIl - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestacdo base de
calculo diversa da prevista pela legislacdo ou
qguantidade de mercadoria inferior a efetivamente
saida - 40% (quarenta por cento) do valor da
diferenca apurada;

(..)

Até 31/10/03, o dispositivo em questao vigia coseg@uinte redacao:

Art. 55 — (...)

VIl - por consignar em documento fiscal
importéncia diversa do efetivo valor da operacao

ou quantidade de mercadoria inferior a
efetivamente saida - 40% (quarenta por cento) do
valor da diferenca apurada;
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No periodo anterior a 31/10/03, grande discussapresentava em relagao
a aplicabilidade do dispositivo nas hipotese dérarbentos realizados com base em
parametros de tabelas, pauta de valores, docungmim®prio contribuinte, concluséo
fiscal ou documentos extrafiscais com menc¢éo apdrmsalores de venda, sem
descricdo de mercadorias, persistindo duvidas quasé aplicar o disposto no inciso
VIl ou a previsédo contida no inciso Il do mesma &8, ou nenhuma das imputacoes
fiscais.

Vérios foram os posicionamentos da entdo SLT ntidsede definir qual a
penalidade, nos diversos casos ora mencionados.

Com efeito, a regra do novo inciso VIl veio parecemar a polémica
instalada, ou seja: quando identificados os tipesigtos no inciso Il (saida, entrega,
transporte, estoque ou deposito) sem documenti,fegglica-se a pena nele prevista.

Ao contrario, quando o tipo se referir a subfatweato ou arbitramenta, por
exemplo, aplica-se a pena capitulada no incisoddlart. 55 do_mencionado diploma
legal. In casu, trata-se de uma operagdo em que ndo se verificgpdaebe de
subfaturamento ou outro ilicito praticado com alfttade;de impedir a ocorréncia do
fato gerador. Cuida-se da ndo aplicacdo-da retashg@mposto devido por| substituicdo
tributaria. ' '

Como se nota, a Autuada néo utilizou base de attiversa na operacgao
de venda, ndo havendo qualquer discussao quapi@eo praticado na operacao.

Afirmar- que, por ndo ter praticado a retencdo dposito devido por
substituicao_tributaria, corresponde a adotar uaselde- calculo igual a zero, e, em
decorréncia, ter suprimido 100% (cem por centobatse de calculo ndo condiz com a
regra da boa interpretacdo do tipo penal estampadociso VII, do art. 55 da Lei n°®
6.763/75.
| Certo. é que, o.dispositivo busca atingir justamegela parcela que, uma
vez suprimida, demanda andlise fiscal para suaaefoy as vezes sem sucesso. Esta
atitude é que o dispositivo visa neutralizar.

~ " Assim, no caso concreto, ha que se promover a selda Multa Isolada
capitulada no art. 55, inciso VIl da Lei n° 6.763/7

Sala das Sessodes, 20 de novembro de 2012.

Carlos Alberto Moreira Alves
Conselheiro
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