CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 21.007/12/12 Rito: Sumario

PTA/AL: 01.000164520-87

Impugnacgao: 40.010127240-17

Impugnante: Thyssenkrupp Metalurgica Santa Luzita Lt
IE: 578164810.00-60

Proc. S. Passivo: Stanley Martins Fraséo/Outro(s)

Origem: DFT/Comércio Exterior/Belo Horizonte

EMENTA

ISENCAO — DESCARACTERIZACAO - DESCUMPRIMENTQ.DE CON DICAO

- REMESSA PARA ZONA FRANCA DE MANAUS/AREA' DE| LIVRE
COMERCIO. Constatou-se emissdo de notas fiscais desdas & /Zona |Franca de
Manaus ao abrigo indevido da isencdo’ do imposto, wnvez que | nao foi
comprovado o internamento das mercadorias conformdetermina a legislacdo de
regéncia. Isencdo descaracterizada nos termos da.a275 da Parte 1 do Anexg IX
do RICMS/02. Ocorréncia do fato gerador no momentala saida das mercadorias.
Com relacéo-aos-documentos fiscais para 0s quaisonbi comprovada a remessa
das mercadorias para a Regido Norte, bem como o erthamento das mercadorias
junto a8 SUFRAMA, as operacdes foram consideradas t@rnas, sendo exigidos:
ICMS 18% {(dezoito por cento), ICMS/ST, Multa de Reulidacdo de 50%
(cinquenta por!/cento) do ICMS operacao propria e dd00% (cem por cento) do
ICMS/ST nos termos do art. 56, inciso Il c/c o 829nciso | da Lei n° 6.763/75 e
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso V da citda lei. No tocante aos
documentos fiscais para os quais foi comprovada &messa das mercadorias para
a Regido'Norte, mas ndo comprovado o internamentéygram exigidos o ICMS 7%
(sete por cento) e a respectiva Multa de Revalidag&apitulada no art. 56, inciso Il
da Lei n® 6.763/75. Crédito tributario reformulado pela Fiscalizagédo. Infracdo em
parte caracterizada. Lancamento parcialmente proceehte. Decisdo por maioria
de votos.

RELATORIO

Constatou-se emissdo de notas fiscais destinadasaFranca de Manaus,
ao abrigo indevido da isencdo do imposto, no peridel janeiro/05 a dezembro/08,
tendo em vista a falta de comprovacdo do processant@érnamento/ingresso das
mercadorias junto a Superintendéncia da Zona Frdamésanaus (SUFRAMA).

Isencéo descaracterizada nos termos do art. 2Parda 1 do Anexo I1X do
RICMS/02.

Com relacdo aos documentos fiscais para os quaigon&omprovada a
remessa das mercadorias para a Regido Norte, beno @ internamento das
mercadorias junto a SUFRAMA, as operacdes foransideradas internas, sendo
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exigidos: ICMS 18% (dezoito por cento), ICMS/ST, Mude Revalidacdo de 50%
(cinquenta por cento) do ICMS operacdo propria elde% (cem por cento) do
ICMS/ST nos termos do art. 56, inciso Il c/c o 8R°da Lei n° 6.763/75 e Multa
Isolada prevista no art. 55, inciso V da citaddgitem 01 do Auto de Infrag&o).

No tocante aos documentos fiscais para os quafoprovada a remessa
das mercadorias para a Regido Norte, por meio dksardos livros de Registro de
Entrada dos destinatarios, sem comprovacdo daarmento, foram exigidos o ICMS
7% (sete por cento) e a Multa de Revalidacdo dapiauno art. 56, inciso Il da Lef n
6.763/75 (item 02 do Auto de Infrag&o).

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor precurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 14l/#6documentos anexados as fls.
166/351, aos seguintes argumentos, em sintese:

- 0 inciso lll, paragrafo Unico do art. 268 € clara definir que|a isengéo &
condicionada a efetiva entrada da mercadoria rbelgicimento destinatario;

- a Fiscalizagdo n&o considerou 0s documentos expees, | quando do
recebimento da intimacdo, que comprovam 'que asaa@rnas foram devidamente
entregues nos estabelecimentos destinatarios; :

=-na falta da declaracdo de ingresso emitida peJ'EIH\MA, o Fisco
Estadual ndo /pode ignorar a; apresentacdo ' de "dotasnejue comprovam o
internamento regular das mercadorias.

Transcreve jurisprudéncia que entende |he respaldarrequer o
c¢ancelamento da exigéncia do ICMS e acréscimosptander que as notas fiscais
listadas as fls. 155, que estdo registradas pedtind&irio, comprovam a entrega das
mercadorias em seu destino;

Argui, também, que a declaracdo de ingresso naoefoitida pela
SUFRAMA por ineficiéncia do citado 6rgao e apreaezsamprovante de ingresso para
as Notas Fiscais n°s 137758 a 137762, alegandecegupor parte da Fiscalizacdo em
deixar de considerar as declaracdes de ingreseseaytadas.

Relata que as Notas Fiscais n°s 82946, 89710, 9Q{663 e 127664
foram canceladas em razdo de problemas relaciorsadpslidade das mercadorias,
dizendo que o cancelamento pode ser comprovadocpeia das 03 (trés) vias dos
documentos anexadas aos autos.

Diz que a Nota Fiscal n° 132780 foi cancelada, wemque constatou no
transito da mercadoria que a cliente ndo tinha mé&sesse na mercadoria, sendo que
no retorno da mercadoria foi emitida a nota fisteaéntrada n°® 133135;

- sustenta que as Notas Fiscais n°s 121675 e 1Zb65i® canceladas em
razao de acidente de transito e que as vias dadositdocumentos foram extraviadas.
Destaca que foi emitida nota fiscal de entrada dpias mercadorias ao retornaram a
empresa;
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- discorre sobre a ofensa ao principio da legatidadia verdade material,
concluindo que o langamento deve ser cancelado.

Requer que seja determinada diligéncia para quamseptimadas a
SUFRAMA e a Moto Honda para apresentacéo da refelidumentacéo e, ainda, que
seja deferida juntada posterior da documentac&oerke as Notas Fiscais n°s 105.229,
105.230, 109.433, 117.680 e 117.758.

Da 12 Reformulacdo do Crédito Tributario e da Maniéstacdo Fiscal

A Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 357/362.

Acatando parcialmente as alegacbes da Defesa,i eexlexigéncias de
ICMS e multa de revalidacao referente as notasifise’s 131219, 137758 a 137762
em razao da comprovacéo do internamento das mer@ada Zona Franca de-Manaus
(item 2 do Auto de Infracdo), conforme Termo der&éicacido do Lan¢camento de fls.
363 e DCMM de fls. 364/365.

Destaca que autuacao versa sobre descaracteridac&encao relativa a
saida de produtos industrializados com-destino raasAde Livre Comércio e & Zona
Franca de Manaus nos termos do art; 268, PartaeixoAX do RICMS/02.

Justifica que-tal descaracteriza¢cao ocorreu emdarda nao comprovagao
do internamento ~dos produtos na ‘area administragla BUFRAMA, condigdo
essencial-para a.fruicdo dolbeneficio; conformeigiie contida no inciso lll, paragrafo
anico, art. 268, e § 29, art. 274, ambos da Padlte hesmo Anexo IX.

Explica que apods ter sido constatado, por meiootsuita ao SINTEGRA,
gue varias notas fiscais ndo; constavam como ingpassna SUFRAMA foram
efetuadas intimagdes a Autuada nas quais soliaitievida comprovacao de ingresso.

Assevera-gue, apesar de todo o intervalo de temparddo entre a primeira
intimacé&o_e a lavratura do auto de infracdo, a &dd&undo apresentou comprovante de
ingresso e internamento para as notas fiscaisioakdas no item 1 do Auto de
Infracao.

Ressalta que para as notas fiscais relacionadiésm@ do Auto de Infracéo
foram apresentados comprovantes de ingresso nddsdteAmazonas, conforme livros
de Registro de Entrada do destinatario, no entanfip foram apresentados
comprovantes de internamento.

Argui que, ao contrario da alegacdo da Defesa,nfocansiderados os
documentos que comprovaram o ingresso no Estaden@zonas para as notas fiscais,
conforme demonstrado no item 2 do relatorio degularidades (fls. 11), ficando
caracterizada, neste caso, a falta de destaquUeEMS, Isujeitando-se a Contribuinte as
exigéncias de ICMS a aliquota de 7% (sete por fentia multa de revalidacao.

Com relagdo a alegacdo da Defesa de que as operdedeemessa de
mercadorias para a SUFRAMA néo se concretizarasty gue as notas fiscais de saida
foram canceladas, destaca que tais cancelamemntas fdesconsiderados, restando
caracterizada a destinacao diversa das mercadooias,
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- 0 Boletim de Acidente de Transito apresentado fadomencdo as notas
fiscais n°s 121675 e 121678;

- consta no citado boletim (fls. 338/350) que ocuki envolvido era
M.Benz /L1313, placa GDM 2455. No entanto, o comheato de transporte que
acompanhou as mercadorias constantes das notass fism comento (fls. 337)
menciona como veiculo transportador o M.Benz/ L1@2ica CXE 5396.

Ressalta, ainda, que nos termos do art. 147 do BIGRlas Notas Fiscais
n°s 82946, 89710, 90070, 127663 e 127664 s6 podeea canceladas quando todas as
vias estiverem integradas ao bloco ou formuléarintiooo e, a Autuada apresentou
somente as 1% 22 e 32 vias das notas fiscaisarlgixde apresentar a 42 via (fls.
308/321).

Informa que nos termos do art. 10 da Parte 1 dxéhé, o conhecimento
de transporte original serviria para acobertar astpacdo relativa ag retorno da
mercadoria, desde que o motivo fosse declaradoersowdo documento e datado e
assinado pelo transportador. Todavia, as fls. B#@&costada cépia do CTRC-original
que serviu para acobertar o retorno-das mercadodastantes da Naotal Fiscal n°
132780, em desacordo com a legislacdo, bem comateéideu ao disposto no § 2° do
art. 76 do RICMS/02. '

No que-tange a:solicitagdo de diligéncia, ressglia o 6nus de provar
internamento das mercadorias remetidas para a E@meca de Manaus, para gozo da
isencédo, nao é da Fazenda Publica e, sim, da esrguasada.

A Autuada é intimada da reformulacdo do créditoutario (fls. 369/370),
manifestando-se as fls. 371/372, oportunidade emm mgiifica os argumentos ja
apresentados e alega que a Fiscalizacdo deixoecdécular a multa isolada apods a
reformulagéordo crédito tributario.

A Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 374/375 e dastpe ndo procede a
alegacdo da Autuada de nao alteracdo da multadégsolana vez que as exigéncias
excluidas referem-se a irregularidade apuradaemo 2 do Relatério de Irregularidades
(fls. 11 e 12) e ndo foram objeto de cobranca ddtamisolada, conforme
Demonstrativo do Crédito Tributario de fls. 12.

Explica que a multa isolada, incidiu sobre a basecd@culo apurada na
irregularidade do item 1 - Substituicdo Tributériafalta de recolhimento de ST e
Descaracterizacédo da Isencéo — Destinatario Di#issd0 e 11).

Do 1° Despacho Interlocutorio exarado pela CamaraaelJulgamento

Em Sessédo de Julgamento, realizada no dia 28/09/11% Céamara de
Julgamento exarou o Despacho Interlocutério de3fI8. para que a Autuada acostasse
aos autos os comprovantes de que as mercadoristaigt@s nas notas fiscais autuadas
foram internadas na Zona Franca de Manaus via SWARA

A Autuada comparece as fls. 384/386, arguindo, iatese:

- que fez tudo que estava ao seu alcance para t@t@ éxito junto a
SUFRAMA, com relacdo as Declaracdes de Ingressoalas fiscais faltantes;
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- que a SUFRAMA informou que n&o seria mais posgyeeir a vistoria
técnica para emissao de declaracdo de ingressmodav fato de ja existir Auto de
Infrac&o lavrado;

- que aguele 6rgao recusou-se a receber protoadolititacéo feita.

Reitera todos os argumentos trazidos na impugnagdoequer o
cancelamento da autuacéo, visto que nao pode sefappelo fato de a SUFRAMA se
recusar a cumprir seu papel administrativo.

A Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 390/393, aldgajue ndo ha base legal
para se imputar a SUFRAMA responsabilidade peta tids Declaracdes de Ingresso.

Sustenta que a Contribuinte € responséavel pelaagjes ndo ingressadas
naquela Superintendéncia, sendo que tal comprowgdiogresso das mercadorias na
Zona Franca de Manaus é requisito essencial pamdgisencao.

Do 2° Despacho Interlocutério exarado pela CamaraalJulgamento

Em sessdo de julgamento, realizada ‘no dia 11/024112 Camara de
Julgamento deste Conselho exarou o0 Despacho lcdlio de fls. 396, para que a
Impugnante apresentasse documentos complemergtatgas ao ingresso das demais
notas fiscais junto a SUFRAMA.

Foram juntados ‘comprovantes de ingresso das Nigasis n°s 89896 e
102788 internadas junto & SUFRAMA.

A Impugnante manifesta-se asfls: 404/406 e jurgeuchentos de fls.
407/412.

Na oportunldade anexa Declaracdes de Ingresstiveslaas Notas Fiscais
n°s 98207, 105246, 107807, 116008 e 116009, infodmague ndo conseguiu as
declaragcdes para as Notas Fiscais n°s 083882 el93d2que a SUFRAMA néo
localizou-0 registro da Nota Fiscal n® 083882.

Informa, em relacdo a nota fiscal n° 131219, queitmu informacédo a
SEFAZ/AM, mas até aquela data a informacgédo nadolzeprestada.

No que tange as Notas Fiscais n°s 082946, 089740070, 127663,
127664, 132780, 121675 e 121678, entende que nae Halar em declaracdo de
ingresso, pois elas foram canceladas, ou sejgeaagdes ndo se concretizaram.

A Fiscalizagcdo exara o Termo de Intimagdo de flk5,4para que a
Impugnante junte aos autos toda a documentacoleomptar que ainda ndo fora
apresentada.

A Impugnante manifesta-se as fls. 417/419, quaedera os argumentos ja
apresentados e informa que ndo possui novos dotosnesra apresentar ao Fisco.

Da 22 Reformulacdo do Crédito Tributario

Tendo em vista a juntada das Declaragdes de lgy(#ss399/ 400 e 407/
411) e, mediante nova consulta ao sistema de imipgies da SUFRAMA, a
Fiscalizagdo reformulou o crédito tributario refdee ao item 2 do relatorio fiscal,
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excluindo as exigéncias referentes as 7 (setepdNeiscais (n°s 89896, 102788, 98207,
105246, 107807, 116008 e 116009), conforme docloneatd fls. 427/429.

Devidamente intimada (fls. 431/432), a Impugnantanifiesta-se as fls.
437/441.

A Fiscalizagcdo novamente manifesta-se as fls. 445/4

DEcIsAo

Do Mérito

Decorre o langcamento da constatacdo de que o &Hagisivo emitiu notas
fiscais destinadas a Zona Franca de Manaus, agoahdevido da isencéo do imposto,
no periodo de janeiro/05 a dezembro/08, tendo esta \d falta de comprovagéo do
processo de internamento/ingresso das mercadon&s & Superintendéncia da Zona
Franca de Manaus (SUFRAMA).

Isencdo descaracterizada nos termos do art. 2Parde 1 do Anexo 1X do
RICMS/02. ' '

Com relagéo aos documentos fiscais para os quaidon&omprovada a
remessa das mercadorias para a Regido ‘Norte, beno internamento das
mercadorias junto a SUFRAMA, /as operacdes foramsidemadas internas, sendo
exigidos: ICMS /18% (dezoito por cento), ICMS/ST, IMude Revalidacdo de 50%
(cinquenta por/ cento) do ICMS' operacdo propria eld@% (cem por cento) do
ICMS/ST nos termos do art. 56, inciso Ilc/c o 82%a Lei n° 6.763/75 e da Multa
Isolada prevista no art. 55, inciso V da citadgitem 01 do Auto de Infrac&o).

No tocante'aos documentos fiscais para os quaiofoprovada a remessa
das mercadorias para a Regido Norte por meio disardos livros de Registro de
Entrada dos destinatarios, sem comprovacdo daarmento, foram exigidos o ICMS
7% (sete por cento) e a Multa de Revalidacdo dapiauno art. 56, inciso Il da Lef n
6.763/75 (item 02 do Auto de Infrag&o).

Inicialmente, cabe esclarecer que as remessas rdadodaas com destino a
Zona Franca de Manaus gozam de isencéo do ICM3omar do disposto no Convénio
ICM 65/88 (e alteracOes posteriores) c/c o itend&@®nexo |, e art. 268 do Anexo IX,
ambos do RICMS/02n verbis:

RICMS/02
Anexo 1
DAS ISENCOES
PARTE 1
DAS HIPOTESES DE ISENCAO
(a que se refere o artigo 6° deste Regulamento)

tem 50 - Saida de produto industrializado de
origem nacional, observadas as  condicbes
estabelecidas nos artigos 268 a 281 da Parte 1 do
Anexo IX, com destino a estabelecimento de
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contribuinte do imposto localizado nos seguintes
Municipios:

Anexo IX
Parte 1

Art. 268. E isenta do imposto a saida de produtos

industrializados de origem nacional com destino a
estabelecimento de contribuinte localizado nos
seguintes Municipios:

| - Brasiléia, Epitaciolandia e Cruzeiro do Sul,

no Estado do Acre; Macapa e Santana, no Estado do
Amapda; Tabatinga, no Estado do Amazonas;
Guajaramirim, no Estado de Rondbnia, e Bonfim ou
Boa Vista, no Estado de Roraima, para
comercializagcéo ou industrializacéo nas
respectivas Areas de Livre Comércio;

| - Brasiléia, Epitaciolandia e Cruzeiro-do Sul,

no Estado do Acre; Macapa e Santana, no Estado do
Amapda; Tabatinga, _ho~ Estado do Amazonas;
Guajaramirim, no-Estado de Ronddnia, e Bonfim e |
Pacaraima, no Estado de Roraima, para
comercializagéo ou industrializacéo nas

—-respectivas Areas de Livre Comércio; (Efeitos de

15/12/02 a 29/04/08)

II'- Manaus, Rio Preto' da'/ Eva e _Presidente
Figueiredo, ‘no Estado' do ~Amazonas, para
comercializacdo ou industrializacdo na Zona Franca

de Manaus.

A forma de comprovacao do internamento das mere@on Zona Franca
de Manaus esta prevista na/legislacdo de regéespecificamente nos Convénios
ICMS 36/97 (vigente até 31/05/08) e 23/08 (vigenfmartir de 01/06/08), nas Portarias
da SUFRAMA n°s 529/06 e 374/08 e no RICMS/02, mts 268 a 281 do seu Anexo
IX, eonforme redacao vigente a época dos fatogigees.

Ressalte-se, que nos termos da Clausula segundzomenio ICMS n°
36/97 e da Clausula terceira do Convénio 23/08 (@wedacao vigente até 31/12/11), o
processo de internamento a época dos fatos gesactmmstituia-se de duas fases:

12) declaracdo de ingresso, na qual se atesta qmercadoria adentrou na
Zona Franca de Manaus; e

2%) formalizagdo do internamento, mediante a qualcoaferida a
documentacéo fiscal emitida no que tange a conétadd com os requisitos legais.

Destaque-se que a partir da vigéncia do Convénia828 regularidade da
operacédo de ingresso, para fins do gozo do beogfievisto no Convénio ICM 65/88
por parte do remetente, sera comprovada pela BReélardo Ingresso, conforme
redacdo dada a Clausula sexta:

Clausula sexta A regularidade da operacdo de
ingresso, para fins do gozo do beneficio previsto
no Convénio ICM 65/88, por parte do remetente,

serd comprovada pela Declaragdo do Ingresso,
obtida no sistema eletrdnico e disponibilizada
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pela SUFRAMA. (Redacédo original, efeitos até
31/12/11).

7

Vé-se que o citado beneficio é condicionado a cowgpdo da efetiva
entrada da mercadoria no estabelecimento desimal@ealizado na area incentivada,
na forma do disposto a seqguir:

RICMS/02

Anexo IX

Parte 1
Art. 268. (...)
Pa_régrafo anico. A isencéo prevista no caput deste
artigo:

(.)

lll - fica condicionada a comprovagéo da-efetiva
entrada da  mercadoria  no estabelecimentg
destinatario, na forma deste Capitulo;

Ressalte-se que a regularidade do ingresso, pm;rdéigdzo da iséncéo pelo
remetente, somente sera comprovada pela Decladsgimgresso, nos termos do art.
275 da Parte 1 do Anexo IX do RICMS/02: '

Art. 275 - A regularidade do ingresso, para fins

dqg gozo dajisencéo pelo remetente, sera comprovada
pela Declaracdo do Ingresso /obtida-—por meio do
sistema eletronico instituido pela SUFRAMA.

Art. 275. A SUFRAMA comunicara o ingresso da

mercadoria ao Fisco deste Estado, mediante remessa

de arquivo eletrénico até o 60° (sexagésimo) dia

de sua ‘ocorréncia, que conterd, no minimo, 0s

s seguintes dados: (...)(Efeitos de 05/05/03 a
19/08/08).

N&o ha duavidas, portanto, que se trata de isemmddiactonada, hipotese em
que, ndo satisfeitas as condi¢cdes para a suadruig@sidera-se devido o imposto, nos
termos do que dispbe o art. 8°, 8§ 2° da Lei n°&.7/% a saber:

Art. 8° (...)

§ 2° Quando o reconhecimento da isencdo do
imposto depender de condicdo posterior, ndo sendo
esta satisfeita, o imposto sera considerado devido

no momento em que ocorrer a operagao.

No presente caso, em virtude da falta de comprovaigaingresso dos
produtos na area administrada pela SUFRAMA, comdegssencial para a fruicdo do
beneficio, conforme previsdo contida na legisladdaegéncia mencionada, é que foi
efetuado o langamento.

Como bem sustentou a Fiscalizacéo, pela analise@asas pertinentes a
matéria, fica claro que o contribuinte que se \ddeisencdo € quem deve provar o
internamento das mercadorias com ela gravadagswm a Impugnante.

Ressalte-se que a Fiscalizagdo, acatando parci@m&nimpugnacao
apresentada, reformulou o crédito tributario, conf® Termos de Rerratificacdo de

21.007/12/12 8
Publicado no Diario Oficial em 28/12/2012 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Lancamento de fls. 363 e 427, para excluir as exig8 relativas as notas fiscais para
as quais foram juntadas as Declaracdes Ingresso.

Com relacdo a alegacdo da Defesa de que as operdedeemessa de
mercadorias para a SUFRAMA néo se concretizarana, vem que as notas fiscais de
saida foram canceladas, correta a Fiscalizacdo estodsiderar tais cancelamentos,
pois ndo foram atendidos os requisitos constandéesegislacdo tributaria para tal
mister, restando caracterizada a destinacdo didasanercadorias. Examine-se:

- em relacdo as notas fiscais cujas copias dasid@ipas vias encontram-se
acostadas as fls. 308/322, verifica-se que a ajwsiQ termo “cancelada” ocorreu
posteriormente as saidas das mercadorias e, tamm@@ngonstam nos autos todas as
vias de tais documentos, em afronta ao dispostarhol47 do RICMS/02, que se
transcreve:

Art. 147. O documento fiscal sO6 poderd ser
cancelado antes de sua escrituragdo no ljivro
proprio e no caso em que_ndo tenha ocorrido a
saida da mercadoria_oundo’ se tenha iniciado a
prestacdo do .servico, desde’ que integradas ao
bloco ou ao /formulario continug todas as 'suas
vias, com declaracdo ‘do motivo que determinou o
—-cancelamento e referéncia, se for o caso, ao novo

documento emitido. (grifousse).

=-com;relacdo a"Nota Fiscal n°® 132780, observdaasebém, que ndo se
encontram nos autos todas as vias de tal docunieesbaque-se, ainda, que de acordo
com o art. 10 do Anexo IX do RICMS/02, 0 CTRC amali serviria para acobertar a
prestagao relativa a retorno.da mercadoria, desel® gnotivo fosse declarado no verso
do documento, datado e assinado pelo transportalmtavia, na coépia de tal
documento, juntada as fls. 326, ndo constam taisreacoes;

-‘quanto as Notas Fiscais n°s 121675 e 121678jcaese que o “Boletim
de Acidente de Transito” juntado aos autos (fl8/381 e 347/350) nédo faz mencao as
citadas notas fiscais e, ainda, consta em tal destoncomo veiculo envolvido um
M.Benz /L1313, placa GDM 2455. No entanto, o CTRQe gacompanhou as
mercadorias constantes nas notas fiscais em corfent837) menciona como veiculo
transportador o M.Benz L 1620, placa CXE 5396.

Desse modo, o conjunto de requisitos relacionadoslegislacdo para
retorno das mercadorias nao entregues, se obsergatboContribuinte, demonstraria a
real ocorréncia do fato que menciona, qual se@neelamento de vendas. Contudo, a
inobservancia desses requisitos impede que a iEZmstab verifigue a veracidade de
suas alegacoes.

Mencione-se, que além das oportunidades dadasuadaipela Fiscalizacao
para que ela apresentasse 0s documentos comprodatoringresso das mercadorias
na Zona Franca de Manaus, na forma disciplinadagislacao de regéncia, a Camara
de Julgamento, na busca da verdade material, esnaditicas oportunidades concedeu a
Impugnante prazo para apresentacdo dos documentos.

21.007/12/12 9
Publicado no Diario Oficial em 28/12/2012 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Entretanto, tais comprovantes nao foram apresesitpdra as notas fiscais
referentes ao crédito tributario remanescentendsta@orreta a descaracterizacdo da
isencéo a elas referente.

Frise-se, que no tocante aos documentos fiscas @arquais nao foi
comprovada a remessa das mercadorias para a Réwio bem como o internamento
das mercadorias junto & SUFRAMA, por meio de Dec@n de Internamento/Ingresso,
as operacdes foram consideradas internas, sendaaexi ICMS 18%(dezoito por
cento), ICMS/ST, Multa de Revalidacdo de 50% (cema por cento) do ICMS
operacao propria e de 100% (cem por cento) do ISM®bs termos do art. 56, inciso
Il c/c 0 82°, |, da Lei n° 6.763/75 e da Multa ks prevista no art. 55, inciso V da
citada lei (item 01 do Auto de Infracéo).

No tocante aos documentos fiscais para os quaifoprovada a remessa
das mercadorias para a Regido Norte, por meio dksardos livros-de Registro de
Entrada dos destinatarios, sem a comprovacao elmarhento, foram exigidos o ICMS
7% (sete por cento) e a Multa de Revalidacéo dapéuno art. 56, II’]CISO Il da_Lefn
6.763/75 (item 02 do Auto de Infragao).. , '

Mencione-se que a substituicdo t'ributéria paramaecédoria< constantes
nos documentos fiscais referentes a irregularidddeéo Auto de Infra(;ao, encontra-se
prevista no item 14 da Parte 2 do Anexo XV do, RIQ02S

Assim; em relagdo as notas fiscais, ' para as quats gonstam 0s
documentos', comprobatérios da /' entrada: das' mercadan@a estabelecimento
destinatério, ‘correto 0 entendimento da Fiscalizaga considerar as operacdes como
internas, estando, portanto, corretas as exigédigesis, mantendo-se a respectiva
multa isolada, por ndo restar comprovada a enaegdetivo destinatario.

Saliente-se que as reformulacdes do crédito tritoutéiio contemplam as
notas fiscais relacionadas ao item 01 do Auto deagéo e, assim, ndo procede a
alegacdo da Defesa de que a Fiscalizacdo deix@delguar a multa isolada nesses
casos.

Ja para os casos em que a Impugnante comprovaasquercadorias foram
para a regido norte do pais, a Fiscalizacdo cansgite aplicou a aliquota propria para
tais operacgoes, ou seja, 7% (sete por cento) ectdgp multa de revalidagéo.

Acresca-se, por oportuno, que o presente Auto ftacho foi lavrado no
estrito cumprimento da legislacdo tributaria, algeacontra-se o Conselho de
Contribuintes adstrito em seu julgamento, a tecartlal82 da Lei n° 6.763/75.

As demais alegac¢bes da Defesa séo insuficientesgbastar as exigéncias
fiscais remanescentes.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamamt€@C/MG, por
maioria de votos, em julgar parcialmente procedenteancamento, nos termos da
reformulagéo do crédito tributario efetuada pekcélizacao as fls. 427 a 429. Vencido,
em parte, o Conselheiro Antbnio César Ribeiro (Relaque o julgava parcialmente
procedente para excluir, ainda, as Notas Fiscaiz’si&2946, 89710, 90070, 127663,
127664, 132780, 121675, 121678. Designada relat@anselheira Maria de Lourdes
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Medeiros (Revisora). Pela Impugnante, sustentoimerdge a Dra. Ana Carolina Silva
Barbosa e, pela Fazenda Publica Estadual, o DrndBrRodrigues de Faria.
Participaram do julgamento, além da signataria e cdoselheiro vencido, o0s
Conselheiros Carlos Alberto Moreira Alves e Ivanarid de Almeida.

Sala das Sessdes, 20 de novembro de 2012.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente/Relatora designada
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Acordao: 21.007/12/12 Rito: Sumario

PTA/AL: 01.000164520-87

Impugnacgao: 40.010127240-17

Impugnante: Thyssenkrupp MetallUrgica Santa Luzika Lt
IE: 578164810.00-60

Proc. S. Passivo: Stanley Martins Fraséo/Outro(s)

Origem: DFT/Comeércio Exterior/Belo Horizonte

Voto proferido pelo Conselheiro Antonio César Rlbelro nos termds do art.
53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a'decisdoepidé no acérddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir exgposto

Constatou-se emisséo de notas fiscais destinadasaFranca de Manaus,
ao abrigo indevido da isencdo do imposto, no peritel janeiro/05 a dezembro/08,
tendo em vista' a falta de comprovagédo do processint@rnamento/ingresso das
mercadorias junto a Superintendéncia da Zona-Frdabdsanaus (SUFRAMA).

Isengé@o descaracterizada nos termos do art. 2Parda 1 do Anexo I1X do
RICMS/02.

Com relagdo aos documentos fiscais para os quaigon&omprovada a
remessa das mercadorias para a Regido Norte, beno @ internamento das
mercadorias junto a SUFRAMA, as operacOes foramsideradas internas, sendo
exigidos: ICMS 18% (dezoito por cento), ICMS/ST, Mude Revalidacdo de 50%
(cinquenta por cento) do ICMS operacdo propria elde% (cem por cento) do
ICMS/ST nos termos do art. 56, inciso Il c/c o 8R°da Lei n° 6.763/75 e Multa
Isolada prevista no art. 55, inciso V da citadgitem 01 do Auto de Infracdo).

No tocante aos documentos fiscais para 0s quaiofoprovada a remessa
das mercadorias para a Regido Norte, por meio dksardos livros de Registro de
Entrada dos destinatarios, sem comprovacdo daarmento, foram exigidos o ICMS
7% (sete por cento) e a Multa de Revalidagéo dapiauno art. 56, inciso Il da Lef n
6.763/75 (item 02 do Auto de Infragao).

A divergéncia do voto que ora se apresenta lindtaas questdo das
exigéncias que recaem sobre a acusacao de “déstidag@rsa’.

Ou seja, a Fiscalizacdo estda a exigir do ContribulCtMS, multa de
revalidagédo e multa isolada (art. 55, inciso V @an® 6.763/75) em razao de que tendo
a Autuada cancelado irregularmente as operacOodmatedo mercadorias a Zona
Franca de Manaus que, nesta hipétese, torna-semiagéd presuncdo de que as
mercadorias se dirigiram, de fato, ao Estado Minei& destinacéo diversa.
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O Fisco defende esta presuncdo de destinacdo alieersfato de que,
envolvidas, segundo a defesa, em um acidente dsittAde estas notas fiscais ndo
estarem lancadas no Boletim de Ocorréncia da Alade Rodoviéria.

Ainda sobre estas notas fiscais citadas, o Fisgistra que o CTRC
informado em tais documentos consigna veiculo dovefo indicado no Boletim de
Ocorréncia (BO).

Os demais documentos debatidos nos autos, poregyua ¥isco nao admite
como demonstracdo do “cancelamento” das operagde® tem vista a falta da “42

via'.

Com o respeito que merece 0 Fisco e 0s votos n@jod, uma questao € o
“cancelamento irregular” e, outra questdo € avaereste “cancelamento irregular”
autoriza, nestes autos, a pecha de destinacasaliver

“Concessa venia’, ndo, pois, l& nos autos a-demonstragdo de que as
mercadorias retornaram ao estabelecimento autyasmtomeio de notas fiscais de
entrada onde nestes mesmos documentos-de entéadamencdo da nota fiscal de
saida. '

Ora, este conjunto documental constante dos aamsl@monstra, de forma
segura, que ocorreu'uma “destinacdo diversa’.

O Fisco nao fez qualquer oposicao, dessas notaaisfiste entrada que
guardam inclusive coeréncia de fatos com as nistea$ de saida.

H& também em outros casos a apresentacdo dagslgs3% vias das notas
fiscais.

Para ‘0 Fisco, a falta da 42 via legitima a peché&ddstinacéo diversa”,
porém, referida via ndo é nema que se dirige atindgario e sim a 12 via.

Portanto, vejo que a “pecha de destinagcdo divers se mostra
materializada nos autos pelo conjunto probatéristemte e que, se irregularidade ha,
esta seria de caréater inespecifico que ensejaigadealdiversa da constante do caso
vertente.

Aplicavel inclusive o disposto no art. 112, incis@o CTN, considerando,
insiste-se, 0 conjunto probatério constante do feit

Diante do exposto, julgo parcialmente procedertagamento para excluir,
além da reformulacdo procedida pela Fiscalizacogxaégéncias fiscais relativas as
Notas Fiscais n°s 82946, 89710, 90070, 127663,6/L 782780, 121675 e 121678.

Sala das Sessodes, 20 de novembro de 2012.

Antdnio César Ribeiro
Conselheiro
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