CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.992/12/12 Rito: Sumario
PTA/AL: 01.000173341-85
Impugnacgao: 40.010131899-81
Impugnante: D C Comércio de Paes Ltda - ME
IE: 456193155.00-85
Coobrigado: JI Comércio de Pées Ltda
IE: 456732952.00-63
Proc. S. Passivo: Valdir Rodrigues/Outro(s)
Origem: DF/Divinépolis
EMENTA

CREDITO TRIBUTARIO - NULIDADE = PROCEDIMEI\ITO FISCAL
IRREGULAR — ELEIC}AO ERRONEA DO!'SUJEITO PASSIVO. Con statado
vicio formal do lancamento, tendo em vista'a incogcdo na eleicdo da sujeicao
passiva (Autuada e Coobrigada) para o polo da obragéo tributaria, nos termos
do art. 142 .do CTN, impde-se,’ portanto, a nulidadedo Auto de Infracio.
Declaradonulo o langamento. Decisao unanime,

RELATORIO '

A autuagao versa sobre a constatagdo, no dia 11/084a utilizacéo, pela
Autuada de ECF - Equipamento Emissor de CupomalFesgtorizado para outro
contribuinte' (Coobrigado) e, ainda, do cancelamantegular de cupons fiscais,
mediante analise do Mapa Resumo do ECF, no pededd/07/07 a 11/05/11.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacdo prevista no%8t inciso Il e Multas
Isoladas capituladas nos arts. 55 e 54, incisos XINV e XXVII, todos da Lei n°
6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 13M1 contra a qual o Fisco se
manifesta as fls. 1806/1821.

DEcIsAo

Versa o presente feito sobre a constatagddoco, da utilizacdo, pela
Autuada, de ECF autorizado para outro contribuietencado como Coobrigada e,
ainda, do cancelamento irregular de cupons fisobsgrvado no Mapa Resumo ECF.

Em diligéncia realizada dia 11/05/11, os AuditoEetaduais verificaram
que a Autuada encontrava-se em plena atividade rca@heno ramo varejista de
padaria, utilizando, para acobertamento de suasa@pes, o ECF autorizado para a
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Coobrigada inativa no cadastro da SEF/MG devidedido de baixa efetuado pela
propria empresa.

O Fisco, ao constatar as irregularidades apontéalasu o AAD — Auto de
Apreenséo e Depasito, doc. as fls. 62, apreenderlGF e intimou as duas empresas
envolvidas a apresentarem documentacbes de mowgdEnecondmica referentes ao
periodo analisado.

Em relacdo as empresas Autuada e Coobrigada, heerdebservada a
utilizacdo do mesmo nome de fantasia “Pdo Nobre”enderecos cadastrados no
Estado constando a mesma rua com pouquissima rdifeneumérica, 164 e 170 e
ainda, a relacdo dos sobrenomes dos socios e stamtmhas contratuais, levando a
concluséo de interligacgéo.

Ao constatar a utilizacdo indevida do ECF, o Fisgputou as penalidades
capituladas nos incisos Xll, XIV e XXVII do art. 58 Lei n°-6.763/75, transcritos
abaixo:

Art. 54. As multas paraas quais,se adotard o
critério a que se refere o inciso |;do caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes: '

()

Xll - por manter no recinto de atendimento ao
publico ou' utilizar equipamento nao autorizado
pelo Fisco /que possibilite o0 registro ou o
processamento de dados relativos a operagdes ou
prestacdes ou a emissdo-de documento que possa ser
confundido’'com documento fiscal emitido por ECF -
3.000 (trés mil) UFEMGs por equipamento;

(.)

XIV =" por extraviar ou inutilizar ECF - 3.000
(trés mil) UFEMGs por equipamento;

(.)

XXVII - por utilizar, desenvolver ou fornecer
programa aplicativo fiscal para uso em ECF em
desacordo com a legislacao tributaria ou que nédo
atenda aos requisitos estabelecidos na legislagédo

- 15.000 (quinze mil) UFEMGs por infragéo;

Foi alegado que a Autuada utilizava indevidamenteEQGF de terceiro,
detentor de inscricdo estadual bloqueada no caddat'SEF/MG. Entretanto, para a
Coobrigada, o equipamento esta autorizado dengsondemas vigentes a época, nao
restando adequada a subsuncéo do fato a norma.

Da mesma sorte, a imputacdo da penalidade pelavexinutilizacdo do
ECF e pela irregular utilizacdo de programa aplioat ndo esta vinculada e
materializada na pessoa da Autuada.

Efetivamente foram constatadas, pelo Fisco, duaisacéies distintas
possiveis; a primeira existéncia de uma empresa com movimentacaocedsadorias
a varejo sem possuir ECF e com possivel falta des@m de documentacgédo fiscal
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suficiente ao acobertamento de suas operacfesdies;sa a segunda continuidade
operacional de uma empresa apos o pedido de baisaadinscricdo estadual.

Se o caminho da certeza fosse trilhado na printépétese, poderia ser
imputada a cobranca de saidas desacobertadast@ def&CF autorizado no ambiente
de atendimento ao publico, se esse fosse o ca=ie a legislacdo albergasse.

Caso optasse pela segunda hipétese, poderia sadadd falta de inscricao
estadual, possiveis irregularidades detectadasogrgma aplicativo e autorizacdo do
ECF, e ainda, o cancelamento irregular de cupsnaifi, como foi atribuido a Autuada.

Noutra vertente do trabalho, o Fisco apura, de dagonicamente idonea, 0
cancelamento irregular de cupons fiscais lancadosapa Resumo ECF preenchido
pelo contribuinte autorizado a utilizar o equipatoemporém, deixa de considerar, na
apuracao, o percentual de mercadorias nao tribsitada '

Ha de se observar que a sujeicdo passiva foi-&taba uma empresa e a
apuracdo do cancelamento irregular dos cuponssflessa formalmente ligada a outra,
intitulada Coobrigada na peca postulatoria, | .

A relacao de coobrigagéo entre as:empresas, lierntaraceita, carece nesse
caso, de admisséo de provas que as vincule de fmmam a um mesmo [fato gerador,
do contrario, se aflgura mais correto a soma dos sevimentos de entradas e saidas
na apuracéo-do todo.

O trabalho fiscal deveria ter carreado e déclinadoAuto de Infracdo a
fundamentacao e a motivacao da inclusdo-da-Coalariga polo passivo da imputacao
tributaria, mas este nao foi o procedimento.

Ainda, a peca fiscal, apesar de emitida, autuadecebida na forma da
legislagé@o regente, padece de vicio insanavel ocorrieta referéncia, na infringéncia,
a Lei Federal em detrimento da Portaria SEF e ha 6 capitulagdo do inciso na
atribuicdo da penalidade do art. 55 da Lei n® @783m desrespeito ao regramento
contido no art. 89 do RPTA que abaixo segue trénscr

Art. 89. O Auto de Infracdo e a Notificacdo de
Langcamento conterdo, no minimo, 0s seguintes

elementos:

(...)

V - citacdo expressa do dispositivo legal
infringido e do que comine a respectiva
penalidade;

De todo o exposto, verifica-se que restou prejutdica imputacdo das
penalidades atribuidas, a subsuncdo da norma tassefa eleicdo da sujeicdo passiva
(Autuada e Coobrigada), sendo, por conseguintgitiieas as exigéncias constantes do
Auto de Infragcdo em comento.

Ressalte-se que a nulidade do lancamento nagitnaa facie prejuizos a
Fazenda Publica Estadual, porque o Fisco pode sandcios, renovar a acao fiscal e
constituir o crédito tributario mediante novo lamganto, observado os limites impostos
pela decadéncia.
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Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgaméat&€C/MG, a
unanimidade, em declarar nulo o lancamento. Paatiam do julgamento, além dos
signatarios, os Conselheiros Carlos Alberto Moréirges (Revisor) e Cindy Andrade
Morais.

Sala das Sessodes, 31 de outubro de 2012.

Antbnio César Ribeiro

Presidente
Eduardo de Souza Assis”
Relator :
R
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