CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.987/12/12 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000170402-11
Impugnacgao: 40.010130163-00
Impugnante: Comércio e Distribuicdo Sales Ltda
IE: 056214297.05-68
Proc. S. Passivo: Davi Luciano das Chagas
Origem: DF/Juiz de Fora
EMENTA
MERCADORIA - ENTRADA E SAIDA DESACOBERTADA | -

LEVANTAMENTO QUANTITATIVO. Constatado, mediante Lev antamento
Quantitativo Financeiro Diario (LEQFID), que a Autuada promoveu entrada e
saida de mercadorias desacobertadas de decumentachscal. | Irregularidades
apuradas por meio de procedimento jddnéeo, previstoo art. 194, inciso Il e § 4°
da Parte Geral do RICMS/02. Exigéncias de ICMS, Muh de Revalidacéo|prevista
no art. 56, inciso Il e Multa Isolada capitulada ‘naart. 55, inciso 1, alinea “a”, § 2°,
ambos da Lei n° 6,763/75. Crédito’ tributario refornulado pela- Fiscalizacao.
Entretanto, deve-se, ainda; excluir as eX|genC|asBdCMS e multa de revalidacao
relativas as entradas desacobertadas.

MERCADORIA - ENTRADA DESACOBERTADA - LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO — SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA. Constatado, mediante
Levantamento | Quantitativo Financeiro Diario (LEQFID), que a Autuada
promoveu entrada ' _dé mercadorias sujeitas a substiigho tributaria
desacobertadas de documentacao fiscal. Irregularide apurada por meio de
procedimento idoneo, previsto no art. 194, incisollle § 4° da Parte Geral do
RICMS/02. Exigéncias de ICMS/ST, Multa de Revalida§o prevista no art. 56,
inciso Il c/c § 2°, inciso Ill e Multa Isolada capiulada no art. 55, inciso I, alinea
“a’, 8 2° ambos da Lei n° 6.763/75. Crédito tribudrio reformulado pela
Fiscalizagao.

Lancamento parcialmente procedente. Deciséo por n@ia de votos.

RELATORIO

Da Autuacao

A autuacdo versa sobre a constatacdo de que adatna periodo de
01/01/06 a 31/12/09, realizou operacdes de entradaaida de mercadorias
desacobertadas de documentacéo fiscal, apuradamedievantamento Quantitativo
Financeiro Diario (LEQFID) por espécie de mercaalorom base nos dados constantes
dos arquivos eletrénicos transmitidos pelo conintay conforme demonstrado no
Relatério Fiscal e nos Anexos do Auto de Infracao.

Exigem-se ICMS, ICMS/ST, Multas de Revalidacdo (b@yevista no art.
56, inciso Il e (100%) prevista no art. 56, incisa/c § 2°, inciso Ill e Multa Isolada
capitulada no art. 55, inciso Il, alinea “a”, §@jos da Lei n°® 6.763/75.
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Da Impugnacdo e da Manifestacao Fiscal

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 12024, anexando os documentos de
fls. 1.215/1.252.

A Fiscalizagdo acata parcialmente os argumento®saptados pela
Impugnante e reformula o crédito tributario as¥l253/1.267.

Aberta vista dos autos, a Impugnante volta a seifesaar as fls.
1.373/1.379, contestando a reformulagédo realizada Ppiscalizacdo por ndo haver
recebido cépia dos documentos que demonstram emgles realizadas no crédito
tributario.

A Fiscalizacdo envia os documentos supracitadosalere o prazo-de|vista
de 30 (trinta) dias, conforme documentos de f396/1.397.

A Impugnante retorna aos autos as fls. 1.399/1p4@8 reiterar 0s termos da
primeira Impugnacéo de fls. 1.202/1.214.

A Fiscalizagdo se manifesta as fls. 1.412/1.42@qgier pela p'rocedéncia
parcial do langamento nos termos da reformulacdts de.253/1.267.

A Assessoria do CC/MG, em parecer 'de fls. 1.439f].4opina, em
preliminar, pelo indeferimento de nulidade do laneato em razdo de cerceamento de
defesa e da pericia requerida. No mérito, pelagoi@ncia parcial do langcamento nos
termos!da reformulacéo do crédito tributario reale pelo Fisco as fls. 1.253/1.267 e,
ainda, para excluir o ICMS e a multa de-revalidagds entradas de produtos ndo
sujeitos a substituicao tributéaria.

DEciIsAo

- ~0Os fundamentos expostos no parecer da Assessor@CAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar susdes por esta razdo passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas altesacoe

Das Preliminares

Do Cerceamento de Defesa

Inicialmente, a Impugnante alega cerceamento deitalide defesa em
funcdo da reformulacao realizada pela Fiscalizaaggéuto de Infracdo. Segundo ela,
apos a apresentacdo de sua impugnacéo, a Fiséaliakerou o crédito tributario sem,
contudo informar, de forma clara, o que foi alter@dquais dos documentos por ela
apresentados foram considerados ou ndo quanddodauacao.

Além disso, desprezou o laudo pericial por ela sg@ado as fls.
1.235/1.252, ndo contraditando as falhas apontaa&sbalho fiscal..

No dia 03/01/12, apés reformular o crédito tribistda Fiscalizacdo enviou
a Impugnante o oficio n® 006/12 (fl. 1.369). Apedar constar desse documento o
encaminhamento de “copia do Relatério Fiscal atierapds a Impugnacao”, tal
documento, de fato, ndo fazia parte da correspaménviada.
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ApoOs o aditamento da Impugnacdo de fls. 1.373/1.37Fiscalizacéo
constatou o lapso e imediatamente enviou a Impugngelo correio, o “Relatorio
Fiscal alterado” apensado ao Oficio n® 032/12 d@&2152 (fl. 1.396), no ambito do
qual foi aberto novo prazo de 30 (trinta) dias gara a Impugnante se manifestasse em
relacdo ao feito ou realizasse o pagamento dotordédbutario com os descontos
devidos, conforme previséo do ja citado art. 120° §o RPTA.

O posterior envio pela Fiscalizacdo do “Relatériscél alterado” com as
informacdes relativas a reformulacdo e a abertaraayo prazo de 30 (trinta) dias de
vista a Impugnante afasta qualquer alegacédo daipoeao contraditorio, refutando a
nulidade suscitada.

No que se refere a alegagcdo de cerceamento dexdsfesazao da falta de
andlise do laudo pericial apresentado pela Impugnaconstata-se -que, as fls.
1.268/1.367, a Fiscalizacdo faz uma andlise pordeatodas as supostas falhas do
trabalho apontadas pela Impugnante no laudo perwsacionado, tendo acatado os
argumentos que se mostraram arrazoados e refusediengais, de forma fundamentada,
0 que, inclusive, resultou na reformulacéo do toémibutario de fls. 1.253/1:267.

Dessa forma, ao contrario/do que'diz a Impugnanféiscalizacdo atacou
tanto os termos da impugnacao quanto as supostes fdo trabalho apontadas no
laudo pericial, ndo se configurando a nulidade idegu

Neste 'sentido, rejeita-se a arguigéo ‘de nulldad@\uto de Infracdo por
cerceamento de defesa.

Do Pedido de Pericia

A Impugnante requer pericia e apresenta quesitesrem apreciados em
caso de deferimento. - Entretanto, vé-se que ostgsi@presentados se confundem com
0 préprio merito. -

Lado outro, a solucao da lide ndo envolve a praawgEprova que exige
conhecimento técnico especializado e nem infornm@dém das ja produzidas nos
autos.

Tanto ndo se trata de matéria técnica especializaga a propria
Fiscalizacdo, quando da manifestacao fiscal, analtgda um dos 11 (onze) quesitos
apresentados pela Impugnante, respondendo-os enggammo que nenhum deles se
reveste da necessaria especializacdo do conheoireastjadora do deferimento de
pedido de pericia.

Tendo em vista o relatério pormenorizado apresentsla Fiscalizacao,
pautado em informacdes incontroversas prestadas @ehtribuinte e também, na
legislacdo tributéria aplicavel, rejeita-se o pedit® prova pericial nos termos do art.
142 do RPTAIjn verbis:

Art. 142. A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliagdo, e sera realizada quando

deferido o pedido do requerente pela Cémara ou
guando esta a determinar, observado o seguinte:

(..)
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Il - sera indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessario para a elucidagdo da questdo ou
suprido por outras provas produzidas;

Do Mérito

Conforme relatério, a Fiscalizacdo imputa a Autuaatalhimento a menor
de ICMS e de ICMS/ST decorrente de entrada de meres sem nota fiscal e
recolnimento a menor de ICMS decorrente de saidam@ecadorias também
desacobertadas de documento fiscal.

Na hipotese da mercadoria sujeitar-se ao regimenalode tributacédo
(débito/crédito), exigiu a Fiscalizacdo o ICMS,espectiva multa de revalidacédo de
50% (cinquenta por cento) e a Multa Isolada cagataiino art. 55, inciso Il, alinea “a”,
adequada a duas vezes e meia em relacdo ao valopdsto, para produtos sujeitos a
carga tributaria de 7% (sete por cento) ou a 15W%intg por.-cento) do valor da
operacdo para os produtos isentos, conforme pretisg 2° desse mesmo artigo.

Tais exigéncias foram Iangadas tanto nas entradaataq em| relacao as
saidas desacobertadas.

Na apuracado vinculada as mercadorias sujeitaggmeé de substituicdo
tributéria, sobre as.entradas desacobertadas, exidiisco o ICMS/ST, a multa de
revalidacdo de 100%!(cem por cento) e a multadsofaencionada anteriormente, com
as mesmas adequacbes quando necessarias.

Para as saidas desacobertadas dos produtos gakeala ST, foi exigida
apenas a Multa Isolada de 20% (vinte por cent@yvigta no art. 55, inciso Il, alinea
“a” da Lei n°® 6.763/75.

. A Impugnante alega que a Fiscalizacdo baseou aagiguapenas em
arquivos eletrénicos, os quais serviriam apenasdonicio ou mesmo um facilitador
do trabalho fiscal e ndo como prova da ocorrénamidfracdes imputadas. Assevera
ainda que a Fiscalizagdo desprezou sua contalslide#edndo-se exclusivamente aos
arquivos eletrénicos.

Todo o trabalho fiscal foi desenvolvido a partirsdarquivos eletrénicos
Sintegra confeccionados e transmitidos pela propmaugnante e, regularmente
recepcionados pelo sistema da Secretaria de Faderdaas Gerais.

O arquivo Sintegra, instituido pela clausula 8€dovénio ICMS n°® 57/95 e
regulado pelas legislacbes de cada um dos Estéglosté&ios em relagdo aos seus
contribuintes, € um arquivo magnético do qual amst totalidade das operacdes
interestaduais com mercadorias e servigos reakzaela contribuinte no més anterior a
sua entrega, podendo o Estado signatario exiginclusdo também de todas as
operacOes internas no arquivo a ser enviado, mosidatada pelo Estado de Minas
Gerais conforme legislag&o abaixo:

RICMS — ANEXO VII

Art. 10. Os contribuintes de que tratam o § 1° do
artigo 1° desta Parte e o § 7° deste artigo
manterdo arquivo eletronico referente a totalidade
das operacdes de entrada e de saida de mercadorias
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ou bens e das aquisicbes e prestacdes de servicos
realizadas no periodo de apuragdo , contendo o
registro fiscal dos documentos recebidos e
emitidos.

(Grifou-se)

Para efeito de seguranca, todas as transmissdesqderos eletrénicos
geram um recibo para o contribuinte, bem como gsivas recepcionados ficam
gravados na base de dados da SEF com um nimeontiel .

Desta forma, a despeito das colocacdes da Impugrtadias as informacdes
descritas no levantamento fiscal foram informadaseta propria, cabendo-lhe apontar
0S erros que entenda existir nos dados para giseaifacéo os analise.

De fato, a Impugnante ja o fez em sua peca de alefiedls. 1.202/1.214 e
no laudo pericial de fls. 1.235/1.252, tendo a&igacéo as fls. 1.268/1.367 analisado
cada um dos questionamentos apresentados, o auueasa-reformulacdo do crédito
tributario de fls. 1.253/1.267.

Frise-se, que todos os questionamentos decorreatémpugnacao, seus
aditamentos e também do laudo pericial apresentazlgue se refere a diferengas de
quantidade e valor nas entradas, saidas'e nosuestdgram. analisados | pela
Fiscalizagéo (fls. 1.235/1.367 efls. 1.421/1.429).

Cabe ressaltar que todas as notas fiscais citaglasQontribuinte, seja na
impugnacdo. ou no laudo pericial, foram, objeto ‘d&lis@ e conferéncia pela
Fiscalizacdo. A Fiscalizagao inclusive intimou @ugnante a apresentar todas as notas
fiscais citadas na impugnacéo (fls. 1.269/1.27@), qaais foram posteriormente
anexadas aos autos (fls. 1.272/1.295).

Claro fica gque a Fiscalizacdo engendrou todosstergos para buscar a
verdade material dos fatos, ndo deixando qualdegagdo ou documento apresentado
pela Impugnante sem analise.

Registre-se ainda, como bem manifestou a Fiscalizagie ndo ha qualquer
desconsideracdo da contabilidade da Autuada. Qiabjea utilizacdo do LEQFID é
justamente detectar as incongruéncias dessa clodll Busca-se analisar as falhas
nos lancamentos utilizando-se de um modelo matemétintabil bastante simples,
consubstanciado na férmula:

ESTOQUE INCIAL + ENTRADAS — SAIDAS = ESTOQUE FINAL

Assim, plenamente legal a utilizacdo de arquivostr@hicos Sintegra
confeccionados e transmitidos pela Impugnante,uassgsdo expressamente previstos
na legislacéo tributaria, como subsidio e suporéplicacdo de autuacdo apurada por
meio tecnicamente idoneo previsto no art. 194, dd RICMS (Levantamento
Quantitativo Financeiro - LEQFID).

A Impugnante alega quesoftwareutilizado pela SEF/MG para recepcionar
0s arquivos eletrénicos SINTEGRA nao é seguro. €legusive a afirmar, de forma
bastante genérica, que esse software “onera olkadssl obtidos pela Fiscalizacao”,
insinuando que o programa alteraria os dados evwipela Autuada.
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Como ja informado anteriormente, para efeito deusewa, todas as
transmissdes de arquivos eletrénicos Sintegra gemamecibo para o contribuinte, bem
como 0s arquivos recepcionados ficam gravados sa da dados da SEF com um
namero de controle.

Importante salientar que esses programas sao hgautus e aprovados para
a finalidade de gerar e recepcionar as informacgéetabeis, sendo utilizados por todos
os contribuintes obrigados a entrega de arquiwvetsdglicos no Estado de Minas Gerais
e fora dele, ndo havendo fatos concretos que ceilngm dadvida a sua confiabilidade.

Ademais, uma acusacéo de tal ordem demanda provasetas, as quais
nao foram apresentadas pela Impugnante. Bastali@a apontar os valores “onerados
pelo programa” para que fossem decotados da basélddo da autuacdo. Como diz
uma conhecida maxima juridica: “alegar e ndo prévamesmo que nao.alegar”.

A Impugnante questiona a cobranca de ICMS-e raspechultal de

revalidacdo em relagdo a entrada de mercadorieecal@estadas ;de documentacéo
fiscal em relacdo as quais houve saida posterigentebutada.

Importante salientar que, em relacdo a copranglCMS/ST nas| entradas
sem documento fiscal de mercadorias sujeitas regahe de apuracéo do tributo, nao
h& questionamento por-parte da Impugnante, razdajpel o exposto abaixo refere-se
apenas aos produtos com entrada desacobertada aocqueesmo tempm&o sejam
sujeitos-a substituicéo tributaria

Considerando a metodologia utilizada pelo LEQFIDnstata-se uma
entrada desacobertada quando ‘o sistema demonstea camespondente saida
acobertada por documentacao fiscal, em relacdambngo havia estoque de produto
que a suportasse naquele momento.

Dessa forma, todas as entradas desacobertadadasutiecorrem de saidas
acobertadas, em relacdo as quais o ICMS foi cobramlofasicamente, sem direito a
crédito, em face do ja citado desacobertamentotada.

Apesar da natureza juridica da cobranca do ICMéntlada da Impugnante
(responsabilidade indireta — solidariedade em &ela@ obrigacdo tributaria de
terceiros) ser diferente daquela do ICMS de sai@apénsabilidade direta por
obrigacéo tributaria propria) é inegavel que assdereacoes tributarias decorrem de
fatos geradores originarios da mesma cadeia delapdo de mercadoria, uma anterior
e outra posterior.

A cobranca de ICMS integralmente, sem direito aditwg nestes dois
momentos da mesma cadeia de circulacdo, entenddesgleria o principio da néo
cumulatividade consignado no art. 155, § 2° incisda CF/88, que prevé a
compensacao do ICMS devido em cada operacgao coeteagfetivamente cobrado nas
operacdes anteriores.

Ademais, no tocante a incidéncia do ICMS nas easr@@sacobertadas, nao
cuidou a Fiscalizacdo de indicar o dispositivo legse embasa a exigéncia do tributo
por solidariedade, o que € imprescindivel paretsier.
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Em que pese o entendimento exposto anteriormergent@o de configurar
ofensa ao principio da ndo cumulatividade, a Hisagho tem adotado a regra da
responsabilidade solidaria pelo tributo devido paracédo anterior (saida do fornecedor
para a Autuada), com fulcro no art. 21, inciso 8l Lei n° 6.763/75, que aponta a
responsabilidade para “a pessoa que, a qualquéy, tiecebe, da entrada ou mantém
em estoque mercadoria sua ou de terceiro, desaadaele documento fiscal”.

Neste sentido, baseada na auséncia de capitukegdlodia responsabilidade
solidaria no Auto de Infracdo, mas sem perder d&ava discussdo em torno da nao
cumulatividade, exclui-se o ICMS e a respectivatandle revalidagdo no tocante a
apuracao de entradas desacobertadas néo sujsitastéuicao tributaria.

Clama a Impugnante para que a Fiscalizacdo agrsiggonlutos similares
quando da aplicacdo do LEQFID sob o argumento de \rias das diferencas
apuradas decorrem desse ndo agrupamento.

O argumento demonstra desconhecimento em relacdina realizada. A
técnica do agrupamento somente é utilizada-no LEQ&h situacdes | especificas,
quando ndo é possivel a perfeita identificacdo @ecaulorias similares |objeto de
autuacdo. Ndo é o caso do presente’ Auto de Infragdiqqual os produtos estio
devidamente individualizados e identificados, podigos de produto proprios, nao
havendo que se falar em agrupamento. -

A Ilmpugnante pretende jque a Fiscalizacao apliqqe@th média quando do
calculo/ do ICMS decorrente das entradas, e saidsacadeertadas por, segundo ela,
comercializar produtos sujeitos a varias aliquditsentes.

Trata-se de outro equivoco de interpretacdo nadaesin que se fala aqui
de um LEQFID'por produto, no qual cada item é jtarfeente identificado no trabalho
fiscal, com sua respectiva aliguota, ou mesmo a@mcéo, quando for o caso. Nao ha
sentido em se calcular aliguota média quando tadogens jA estdo devidamente
individualizados com suas aliquotas proprias, eanglacordo com a previsdo da
legislacédo tributaria mineira.

A Impugnante alega, de forma genérica, as fls.6112248, que haveria, no
exercicio de 2007, diversos produtos em relacdogaas supostamente teriam sido
constatadas divergéncias entre o0 quantitativo tatal saidas informado pela
Fiscalizacdo e aquele apontado pelo programaaddina confeccéo do laudo pericial
apresentado.

O LEQFID, pela natureza de ser um cruzamento deosjademanda
apresentacdo pontual das divergéncias porventw@ngadas. A Impugnante, apesar
de dispor de toda a base de dados utilizada no LEQ#n face da qual se lavrou o
presente Auto de Infracdo, limita-se a alegar gemeente a existéncia de diferencas,
sem demonstrar documentalmente como chegou adhkises e, principalmente, sem
apontar quais os documentos fiscais seriam a origetais divergéncias.

Da forma precaria como foi arguida a questdo pajaugnante, impossivel
se faz analisar a existéncia de tais diferencds=6@FID e conceder-lhe a razéo, o que
obriga, com base na presuncdo de legalidade enietatie de que goza o ato
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administrativo-lancamento perpetrado pela Fiscgdiga a manutencdo da exigéncia
fiscal em relacéo a tais produtos na exata medidautos.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgameént@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefa@aguidas. Também em preliminar, a
unanimidade, em indeferir o pedido de pericia. N@itm, por maioria de votos, em
julgar parcialmente procedente o lancamento, nosote da reformulacdo do crédito
tributario efetuada pela Fiscalizacdo as fls. Y2287 e, também para excluir o ICMS
e a respectiva multa de revalidacdo nas entradpsodetos ndo sujeitos a substituicdo
tributaria, nos termos do parecer da Assessoriacide, em parte, o Conselheiro
Eduardo de Souza Assis (Relator), que ndo exclu@MS e a multa de revalidacao
nas entradas de produtos ndo sujeitos a substiteiggutaria. Designado relator o
Conselheiro Carlos Alberto Moreira Alves (RevisdPela Fazenda Publica-Estadual,
sustentou oralmente o Dr. Eder Sousa. Participguldamento, além dos signatarios e
do Conselheiro vencido, o Conselheiro Anténio Cé&sheiro.

Sala das Sessoes, 30 de outubro de 2012.

Maria'de Lourdes Medeiros
Presidente

Carlos Alberto Moreira Alves
Relator designado

EdelL_
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Voto proferido pelo Conselheiro Eduardo de Souza Assis, nos termos do art.
53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido€ a decisdoepidi no acordao em
referéncia decorre dos fundamentos a-seguir exgposto -

Do crédito tributario constituido em razao de @f&;as apontadas apos
levantamento quantitativo, foi excluida por maiafeavotos, a imputacdo da cobranca
do ICMS, MR e MI por entradas desacobertadas deurdentacdo fiscal de
mercadorias nao sujeitas a'substituicao tributaria.

A exclusao foi motivada pelo entendimento de qeads a cobranca fruto
da apuracdo da emissao de notas fiscais de saiciagatume de mercadorias superior
ao estoque existente, a éexigéncia do tributo estpar ferir o principio da nao
cumulatividade ‘consignado no art. 155, § 2°, intida CF/88, uma vez ja ter ocorrido
a cobranca nestas saidas.

E ainda, baseada no fato do Fisco nao ter indiaadoapitulagdo de
atribuicdo da responsabilidade solidaria, expostaart. 21, inciso VIl da Lei n°
6.763/75, considerada imprescindivel para a cobrdeg@ntradas desacobertadas.

Dos pontos, pode-se extrair que no momento dassaimn notas fiscais
sem a existéncia de entradas formalizadas, nosesdiebalmente estabelecidos,
existiram mercadorias em estoque sem o devido geofento fiscal, ou seja, é fato
gue a empresa adquiriu mercadorias desacobertadamanteve em estoque.

Sem a existéncia da nota fiscal, o direito ao twédlb imposto pela entrada
somente passara a existir com o advento do pagardemespectivo crédito tributario e
consequente regularizacdo da obrigacdo acessaikengo este ser apropriado na
forma do previsto no art. 67 da Parte Geral do RECM

Do exposto, verifica-se que a ndo cumulatividadieutéria encontra-se
garantida, podendo ser aplicada, tdo logo satisfeis condicdes legais necessarias ao
cumprimento das formalidades de apuracéo do imposto

No tocante a responsabilidade solidaria, importdraeer sua definicdo
juridica encontrada no art. 264 do Cédigo Civildeiro, que diz:
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Art. 264. H& solidariedade, quando na mesma
obrigacdo concorre mais de um credor, ou mais de
um devedor, cada um com direito, ou obrigado, a
divida toda.

Na mesma linha, o art. 124 do CTN carreia a coomdpncia da
solidariedade para a seara do direito tributarneygndo:

Art. 124. Sao solidariamente obrigadas:

| - as pessoas que tenham interesse comum na
situacdo que constitua o fato gerador da obrigacéo
principal;
Verifica-se que o foco da questdo para ditar adasogédade no direito
tributario € o interesse comum das partes na situggle venha a constltwr o fato
gerador tributario.

Segundo nos ensina o professor Hugo Machado-de mritivro| “Curso de
Direito Tributario”, 202 edicdo, p.125As pessoas com interesse comum na situacéo
que constitui fato gerador da obrigacdo de-pagar twbuto sdo solidariamente
obrigadas a esse pagamento, mesmo que a lei @spewdf tributo em questéo néo o
diga. E uma norma geral, aplicavel a todos os tritsu/’

7

Observa-se que a solidariedade é mtrmseca acesst na operagado e
transcende a disposicdo de lei especifica, senmlocgnseguinte, nata na situacdo
tributaria, precedendo o fato gerador da obrigacéo.

Jé'a legislacdo mineira, cuidou de albergar otdireia obrigacéo solidaria
no art. 56, inciso lll, do RICMS e no art. 21, swiVIl, da Lei n° 6.763/75, que
trazemosin verbis
- Art. 21./ S8o solidariamente responsaveis pela
- obrigagao tributaria:

VIl - a pessoa que, a qualquer titulo, recebe, da
entrada ou mantém em estoque mercadoria sua ou de
terceiro, desacobertada de documento fiscal;

Notadamente no caso em apreco, ao adquirir meieadeem a devida
cobertura documental para esta finalidade insatuéd Autuada assumiu o seu papel
solidario na obrigacdo de pagar o tributo.

\

Com esmero, poderia ter o Fisco trazido a bailanfEngéncia a este
dispositivo da legislacdo mineira, reforcando o dedato na pratica j4 havia ocorrido,
entretanto, ndo pode ter este elo legal, o condaabdtruir o dever de pagar o tributo
pela ilicita atitude tomada pela compradora.

A solidariedade € consubstanciada antes da operp@@ configure, de
forma a transcender aquela, tornando desnecess#aiaitacdo, por ser norma de
conduta precedente a pratica, envolvendo os agesgpsnsaveis pela atitude ilicita
que suprimiu a tributacao.

Assim sendo, a Impugnante agiu de forma ilegalseiragi os riscos dos
seus atos, cabendo-lhe a cominacdo das penalidpdatadas pelo Fisco na presente
peca fiscal postulatoria.
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Ao manter em estoque, mercadorias desacobertaddscdeentacéo fiscal
fez com que se configurasse a obrigacdo de pagagndo com este ato a imediata
incidéncia do tributo e esgotando o seu prazo darpanto.

Sala das Sessoes, 30 de outubro de 2012.

Eduardo de Souza Assis
Conselheiro
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