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EMENTA

RESTITUICAO - ICMS - SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Pedid o.de restitui¢éo

de valores pagos indevidamente a titulo de ICMS/SEm.virtude das mercadorias,

objeto da tributacdo, nao terem sido entregues nestabelecimento da Requerente,
por desfazimento do negdcio. Entretanto, ndo ha na@sitos provas inequivocas do
desfazimento do negécio e/ou a devolucdo das' meroads pela Requerente.
Assim, ndo se reconhece o direito a 'restituicdo [ieada. Impugnagéo

improcedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A ora Impugnante pleiteia da Fazenda Publica Estadurestituicdo da
importancia de R$ 13.426,18 (treze mil, quatrocerdovinte e seis reais e dezoito
gentavos), pagos antecipadamente a titulo de ICMS&6 argumento de que as
mercadorias constantes das notas fiscais, objetobdiéacéo, ndo foram entregues em
seu estabelecimento, por desfazimento do negdcio.

O Delegado Fiscal da DF/Contagem, em despacho -le58, decide
indeferir o pedido por inexisténcia de prova ingqua do desfazimento do negécio,
nos termos do art. 28, paragrafo unico do RPTAguto pelo Decreto n°® 44.747/08.

Inconformada com a decisdo supra, a Requerentgettivamente, por
intermédio de procuradora regularmente constituggagsenta Impugnacéao de fls.
55/60, acompanhada dos documentos de fls. 62/@Atraca qual o Fisco se manifesta
as fls. 272/275.

DEcIsAo

Versa o presente feito sobre o pedido de restiuigd valores pagos
antecipadamente a titulo de ICMS/ST, uma vez quegbcio que repercutiu neste
pagamento noticiado ndo se concretizou, ou sejaraé@bera as mercadorias afetas ao
tributo antecipadamente recolhido.

O pedido é instruido com o pagamento recolhido cgradamente,
notificacdo extrajudicial enviada a Sucos do Bras onde a Requerente efetivamente
cobra o recebimento das mercadorias fixando uno@azseu recebimento sob pena de
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cancelamento dos pedidos; e a devolucédo das baletasbranca das operacdes tidas
como canceladas. Enfim, provas que a Requerentensaisconferir credibilidade a
demonstracdo de que as operacdes de fato nadizaresa.

O Fisco indefere o pedido de restituicAo ao argtonele que varias
operacdes foram realizadas com o fornecedor indinad documentos fiscais e que foi
longo o lapso temporal existente entre o0 pagameotomposto e o pedido de
cancelamento das operacdes e que, do ponto deédsiao, ndo ha seguranca para que
se defira a restituicdo postulada.

Posto isto, vé-se, no conjunto probatério, quezaaasta com o Fisco, pois,
em sede de impugnacéo, a Contribuinte trouxe a m@sava que instruiu inicialmente
o seu pedido de restituicdo e que ndo sao sufssqrara demonstrar que o negocio fora
desfeito. -

O Fisco, em conformidade com o disposto no art:p28agrafo Unico do
RPTA, aprovado pelo Decreto n® 44.747/08, pedeleferimento do pedidon verbis:

Art. 28. O pedido de-Testituicdo  de indébito
tributario depende de requerimento;do interessado,
protocolizado na 'Administracdo, Fazendaria ou no
Nucleo de Contribuintes Externosido ICMS/ST a que

—-estiver circunscrito, indicando ‘as informacdes
relativas ao: recolhimento ‘indevido e, sempre que
paossivel, o valor a ser restituido. :

Paragrafo/ Unico. Pafa os efeitos do disposto
neste artigo o interessado:

| - instruira 0 requerimento com:

a) copia do comprovante de recolhimento indevido,
se for/o caso;

b) documentos necessarios a apuracao da liquidez e
certeza da importancia a restituir;

Il - devera estar em situacdo que possa ser
emitida certiddo de débitos tributarios negativa

para com o Estado, salvo na hipétese de
restituicdo na forma do inciso | do art. 35.

A propdésito, o ordenamento civil por meio do arf24(Cédigo Civil
Brasileiro) determina que: “O distrato faz-se pef@sma forma exigida para o
contrato”.

Buscando subsidio no Cédigo Civil supra transcri@-se que, ha
“contratacdo”, ocorreu a anuéncia das duas pamesiwdas para a convalidacdo do
pacto, portanto, no texto transcrito, tem-se, resregmente, que enxergar que tambéem
no distrato ha que se ter a anuéncia das mesntas pantratantes.

No caso dos autos percebe-se, de forma flagrante, ag Requerente
manifestou sim a intencao de distratar com suadéedora pelos motivos que delineia
em suas pecas, porém, a outra parte, até o presemteento, ndo anuiu tal
“distratacdo”, fato que também é patente nos autos.
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Somado a isso, o Fisco trouxe aos autos uma inmerta valiosa
informacao, qual seja, os registros eletronicoPELS — da Fornecedora evidenciam
que as operacdes sub-exame estdo com “statusiete selo realizadas.

Ou seja, de um lado tem-se a Requerente dizendasjoperacdes néo se
realizaram e, de outro lado, vé-se a empresa fedoea, por meio de seus registros
fiscais, demonstrando o contrario, isto é, quepasagdes se realizaram.

De fato, ndo ha seguranca juridica para se defgradido de restituicdo em
comento.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar improcedente a impugnac@&a Pmpugnante, sustentou
oralmente a Dra. Carolina Soares Pires e, pelandazeiblica Estadual, o Dr. Marcelo
Padua Cavalcanti. Participaram do julgamento, adémsignatario, os Conselheiros
Marco Tulio da Silva (Revisor), Carlos Alberto Moee Alves-e Luiz Geraldo de
Oliveira.

Sala das Sessoes, 09 de outubro de 2012.

Antonio César.Ribeiro
Presidente/Relator

EJ/CI
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