CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.957/12/12 Rito: Sumaério
PTA/AL: 01.000172340-16
Impugnacgao: 40.010131409-65
Impugnante: Tear Téxtil Industria e Comeércio Ltda
IE: 186020807.01-87
Proc. S. Passivo: Evandro Souza Toscano/Outro(s)
Origem: DF/Sete Lagoas
EMENTA

NOTA FISCAL - DESCLASSIFICACAO - DESTINATARIO. DIVERSO.
Constatada a emissdo de documentos fiscais consigda destinatario diverso
daquele a quem as mercadorias realmente se-destiaan, haja vista declara¢bes
prestadas pelo Fisco de outro Estado da'Federacapela falta de comprdvacéo da
entrega das mercadorias ao destinatario das notasd¢ais. Legitimas as exigéncias
de ICMS, Multa de Revalidacao do art.'56, inciso Ie Multa Isolada capitulada no
art. 55, inciso V, ambos da Lei fi 6.763/75., Langamento procedente. Decisdo
unanime, ;

RELATORIO'

A autuacdo versa sobre emissdo de notas fiscasgoamdo destinatario
diverso daquele a quem a mercadoria efetivamerdesaou.

Exige-se ICMS, resultante da complementacdo enfrpicda interna e
interestadual, Multa de Revalidacdo capitulada mo56, inciso Il e Multa Isolada
prevista no art. 55, inciso V, ambos da Lei n°® 8/76.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, impugnacéo as fls. 1125 acompanhada dos documentos
de fls. 126/169.

No documento de fl. 170 a ReparticAo Fazendariaa regguimento a
impugnacdo apresentada por constatar a intempest®] nos termos do art. 114,
inciso | do Regulamento do Processo e dos Procettxd ributarios Administrativos
do Estado de Minas Gerais (RPTA), aprovada pelodden® 44.747/08.

A Autuada é comunicada do indeferimento de sua gmagdo conforme
consta a fl. 171.

Inconformada com a negativa de seguimento de spagnacdo, a Autuada
apresenta, por seu procurador regularmente caodstjtueclamacéo as fls. 174/176,
acompanhada dos documentos de fls. 177/193.

Em sesséo realizada em 14/03/12 a 32 Camara damhitp defere a
Reclamacéo apresentada nos termos do Acordao41s5202/32 de fls. 198/200.
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O Fisco apresenta manifestacéo de fls. 203/208.

A 12 Camara de Julgamento exara o despacho int&stox de fls. 212.
As fls. 213 a Autuada requer juntada de documededts. 213/268.

A Autuada é intimada do despacho interlocutériisa®70.

As fls. 273 a Autuada requer dilagdo do prazo pveesentacio dos
documentos solicitados no despacho interlocutorio.

O Fisco se manifesta as fls. 276 acatando o petbddilatacdo do prazo
supramencionado.

A Contribuinte ndo se manifesta.

DEcIsAo

Da Preliminar

Defende a Impugnante a nulidade do Auto de Infragdue, na sua
concepcao, trata-se de operacdo interestaduakodéaste contexto, o [tributo |seria
devido ao Estado do Rio Grande do Norte e néo sal&sle Minas Gerais

Argumenta que ndo tem’ cabimento’ técnico juridicesicierar a operacio
como “mineira” se, de fato, a operacédo ocorreuemaessa de mercadorias para o Rio
Grande do Norte. '

Entretanto, o debate colocado pela Defesa em getimipar nada mais é
que o debate “central” deste feito, pois 0 queiseute aqui € exatamente auferir se as
mercadorias foram ou néo para o Estado do Rio @rdadNorte, portanto, tal mateéria,
se refere ao meérito do-Auto de Infracdo e comed# tratada.

Diante do exposto, rejeita-se a prefacial arguida.
Do Mérito

Versa o feito em questdo sobre emissao de notaaisfisonsignando
destinatario diverso daquele a quem a mercadaivamente se destinou.

Tem-se nos autos que a acusacao fiscal esta cadocadaresuncao “juris
tantum” e como tal admite prova em contrario.

A referida presungéo teve inicio com a informacgéd~tésco do Estado do
Rio Grande do Norte (Oficio n° 75/2011) as fls.220/mediante o principio de mutua
colaboracéo entre os Estados, noticiou inexisowv@s materiais de operacoes iniciadas
em Minas Gerais, acompanhadas por notas fiscaiBdamipela empresa autuada, e
presumivelmente encerradas naquele Estado.

Neste mesmo oficio exarado pelo Fisco do Rio Grahal Norte, foram
relacionadas as notas fiscais de operacdes, emsoqsta a Autuada como remetente
daguelas mercadorias.

Insta destacar que a exigéncia é de ICMS resul@ateomplementacéo
entre aliquota interna e interestadual de 5 % ¢cpur cento), bem como a Multa de
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Revalidacéo capitulada no art. 56, inciso Il e kludolada prevista no art. 55, inciso V
ambos da Lei n® 6.763/75.

Como se observa, a acusacao fiscal vem atrelageoda robusta, qual seja,
a manifestacao do Fisco destinatario.

A Contribuinte ndo se desincumbiu do 6nus que lbmpetia, pois se
limitou a defender que as operacdes descritas oaosntentos fiscais autuados estédo
gravadas com a clausulkOB e que, na eventualidade juridica, o destinatario e
transportador é que deveriam responder pelo ilft@wado nos autos considerando a
negativa no recebimento das mercadorias.

N&o obstante, o fato dos documentos fiscais canterelausuld=OB nao
ilide a acusacéo levada a cabo no presente Aulofidgao, pois a responsabilidade do
“destinatario” somente poderia vir a baila no casacreto a partir do momento em que
a Contribuinte autuada demonstrasse, a “entregatmgscadorias; ao destinatario.

E exatamente a falta desta prova de entrega dasdeeias ao [destinatario
constante dos documentos fiscais que se-debat@utos e, como se observa, esta
prova ndo consta dos autos. N&o ha prova sequpagamento” das mercadorias pelo
destinatario junto a Autuada (remetente), prova st € elementar em se tratando de
“‘compra e venda” de.mercadorias.

Ndo h& prova de circulagcdo das mercadorias, pa@rbda de que o
destinatario constante dos documentos .- fiscais dosua tenha
“negociado/encomendado” tais bens.

Assim, contra a presuncdo “juris tantum” que tridra favor do Fisco a
Contribuinte ndo apresentou nada em sentido camtsomente “argumentos” que nao
conseguiram sequer um minimo indicio de prova dtvelade da operacgéo retratada
nas notas fiscais. -

~ _“Insta destacar que, em 12/06/12, a Impugnante éestar aos autos
documentos colacionados as fls. 213/268 onde, eridéo” de fls. 214, supostamente
assinada pelo representante legal da empresa pvetmente destinataria das
mercadorias autuadas, atesta que recebera as or@msacbnstantes dos documentos
fiscais autuados.

A referida “certiddo”, veio desatrelada de qualqudscumento que
“certificasse” ser o signatario deste o legitimoppietario da empresa destinataria ou,
na eventualidade, de que detinha autorizacdo daesmpdestinataria poderes no
sentido de prestar tais informacoes.

Diante disso, a Céamara exarou despacho interlaoutpara que a
Impugnante demonstre que o signatario da referdatitido” detenha poderes a tal
mister, e, ainda, traga aos autos a copia do liRegistro de Entradas do
estabelecimento destinatario, que prestou a deélarande conste o lancamento das
notas fiscais mencionadas na certidéo, atestateltrada” destas mercadorias naquele
destino.
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Para tanto, foi atribuido o prazo de 10 (dez) diasContribuinte solicitou
dilatacdo para mais 30 (trinta) dias, o que foieddd, porém, ndo foi atendida a
deliberacéo até a presente data.

Neste sentido, do ponto de vista probante, os acboginuam sem a
demonstracdo inequivoca de que estas mercadoriaante de fato, adentrado no
estabelecimento considerado como destinatario omsnoentos fiscais autuados.

Como se observa, a presuncgédo do Fisco ndo fodaligeela Contribuinte,
razéo pela qual o feito fiscal ndo merece repam@saentando, ainda, que nado havendo
prova de entrega de mercadorias a destinatariadsitam outro Estado, legitima torna-
se também a presuncdaoris tantum de que a operacdo flagrada transcorreu
“internamente”, isto é, dentro do Estado de Minasa(3.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgameént€C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar a arguic@&o ndlidade-do .langamento. No
mérito, a unanimidade, em julgar procedente o /lmecdo. Partigiparam do
julgamento, além dos signatarios, 0s Conselhelraxskoét Alberto 'More ra Alves e
Ivana Maria de Almeida. -

'Sala das Sessodes, 02 de outubro de _2012.- -

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente / Revisora

Antdnio César Ribeiro
Relator

Mt

20.957/12/12 4
Publicado no Diario Oficial em 20/10/2012 - Cépia WEB



