CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.939/12/12 Rito: Sumario

PTA/AL 16.000407579-40

Impugnacgao: 40.010129838-02

Impugnante: Maria das Gracas Silva Vieira Buenonianad
CNPJ: 02.853425/0001-79

Origem: DF/Ipatinga

EMENTA

RESTITUICAO - ICMS - SIMPLES MINAS - RECOMPOSICAO--D E
ALIQUOTA — RECOLHIMENTO INDEVIDO — IN SUTRI/SEF N°  01/11. Pedido
de restituicdo de valores recolhidos a titulo de composi¢cédo-de aliquota (diferenca
entre a aliquota interna e a interestadual), em detréncia da aquisicdo de
mercadorias, por contribuinte optante pelo_regime Bnples Minas. Entretanto, a
Requerente ndo comprova que a mercadaria, objeto deestituicdo, estava em
estoque no seu estabelecimento na data da protogalfdo do pedido; conforme
previsto no art. 4° da-lastrucdo Normativa SUTRI n°01/11. Nao reconhecido o
direito a restituicdo pleiteada. Impugnacéo improcdente. Decisdo pelo voto de
qualidade. -

RELATORIO |

A Requerente, enquadrada no regime de recolhinsgriominado Simples
Minas até 30/06/07 (Lei'n°® 15.219/04), pleiteiaeatituicdo de valores recolhidos a
titulo de recomposicéo de aliquota (diferenca emtéiquota interna e a interestadual),
no periodo de fevereiro de 2006 a abril de 2007 aaumento de que recolheu
indevidamente a referida quantia relativamente aisagges de mercadorias em
operac0es interestaduais.

Apresenta demonstrativo dos valores que entendesitly recolhido
indevidamente (fls. 06/07) e anexa documentacaitsdé8/263 (copias de DAE, livro
Registro de Entradas, SAPI e notas fiscais).

Regularmente instruido, foi o pedido indeferidcaggta. Delegada Fiscal de
Ipatinga/MG, conforme despacho de fls. 269/270,s@lndamento de que ndo houve
comprovacéao, pela Requerente, de que tenha asswnadoargo financeiro e, caso o
tenha transferido a terceiro, ndo apresentou aatgio expressa para recebé-la, uma
vez que o encargo financeiro relativo ao ICMS regter no preco das mercadorias,
sendo assim suportado por quem as adquire.

Inconformada com a decisédo, a Requerente apregenipestivamente, a
impugnacéo de fls. 273/281, contra a qual a Fzagdio manifesta-se as fls. 293/297.

Na Sesséo do dia 03/11/11(fls. 302), decidiu ad3Ad&a de Julgamento, em
preliminar, pelo voto de qualidade, em exarar gpdelso interlocutério para que a
Impugnante juntasse aos autos prova de que a moeicacklacionada ao valor
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indevidamente recolhido a titulo de recomposicaalitpiota se encontrava em estoque
no estabelecimento na data do pedido de restitulg@icseguida, vista a Fiscalizacao.

A Impugnante respondeu ao despacho interlocutofis. (307/308),
informando, em sintese, que:

- ndo se pode admitir que a nova redagdo da l@stritprmativa n® 01
(2011) retroaja para impor gravame ao contribuime, sentido de exigir que se
comprove que a mercadoria se encontrava no estabel@o na data do pedido de
restituicao;

- ndo agregou ao preco da mercadoria a recompodegatiquota de ICMS,
indevidamente recolhida, conforme os documentostaates nos autos;

- 0s documentos carreados aos autos deixam claeo ogupreco da
mercadoria ndo variava de acordo com a carga dributlecorrente de sua aquisicao,
nao sendo plausivel o entendimento de que o Gnasdeiro-repercutiu no preco da
mercadoria, sendo repassado ao consumidor final.

- requer que seja julgado procedente o pedidosiituieao. :

A Fiscalizacdo volta a  /se manifestar; (fls. 311/3ld@clarando a
impossibilidade de elaborar demonstrativo do ‘edeti@lor passivel de restituicdo, uma
vez que a Impugnante nao juntou, @os autos, preiud a mercadoria relacionada ao
valor indevidamente recolhido a titulo de recompéside aliquota se encontrava em
estogue no. estabelecimento na data do/ pedido deuigg®. Assim, pede pela
improcedéncia da impugnacao.

DEcisido

Trata-se —de pedido de restituicho de ICMS recolhaotitulo de
recomposi¢ao da aliquota (diferenca entre a alégudérna e a interestadual), prevista
no art.-10, Anexo X do RICMS/02 (vigente até 30009/ por Contribuinte enquadrado
no regime do Simples Minas, sob o fundamento dengieeera devido o imposto em
relacdo aos produtos que adquiriu de estabelearseimdustriais fabricantes,
localizados em outras unidades da Federacao, gosta aliquota interna de aquisicéo
e a interestadual se equivaliam naquele periodo.

O dispositivo retrocitado tinha a seguinte redacéao:
Anexo X do RICMS/02

Art. 10 - Sobre o valor das entradas no periodo
sera aplicada a aliquota interna constante do
inciso | do caput do art. 42 deste Regulamento,
prevista para a mercadoria ou bem recebido ou
adquirido ou para o servico utilizado.

A respeito do assunto, cabe citar, a titulo detrdgdo, a Consulta de
Contribuintes n°® 150/07, respondida pela SUTRI/SflE, dispde acerca da matéria:

Consulta de Contribuinte n° 150/07

Simples Minas - Recomposicdo de Aliquota -
COMERCIO VAREJISTA - VESTUARIO
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20.939/12/12

EXPOSICAO:

A Consulente, representante de classe sindical,
apresenta consulta em nome de uma de suas empresas
filiadas, que atua no ramo de comércio varejista de
calcados, bolsas, artigos de vestuario, acessorios
pessoais e artigos para viagem.

Informa que sua filiada adquire os produtos para
comercializacdo em operacgoes interestaduais e que, em
virtude do que dispée o art. 10 do Anexo X do
RICMS/2002, promove a recomposicao de aliquota,
quando do recolhimento do imposto devido.

Isso posto,
CONSULTA:

1 — Considerando que, em decorréncia de lei|estadual,
as saidas em operacoes internas de estabelecimento
industrial para outro ‘contribuinte | dos | produtos
constituidos ppor calcados, bolsas e artigos do|vestuario
tiveram a /carga tributaria reduzida paral 12%,  a

__entrada destes mesmos produtos, ‘em operacoes
“interestaduais, adquiridos pela filiada da Consulente

diretamente, de fabricante, com a .aliquota de 12%,
obriga a imesma a recomposicao de aliquota prevista no
art. 10, Anexo X do RICMS/2002?

2 — Caso nao estéja éujeita a recomposicao de aliquota,
como devera efetuar os lancamentos no SAPI?

3 -/ Da mesma forma, nao estando sujeita a
recomposicdo de aliquota, quais os procedimentos a
serem adotados em relacdo aos valores que a este titulo
foram recolhidos?

RESPOSTA:

Ressalte-se, inicialmente, que as respostas as questoes
formuladas consideram as operacdes praticadas até 30
de junho de 2007, tendo em vista a revogacao do Anexo
X do RICMS/2002 pelo Decreto n° 44.562, de
22/06/2007.

1 — O item 34 da Parte 1 do Anexo IV do RICMS citado
prevé reducao da base de calculo de 33,33% na saida,
em operacdo interna, de vestuario, calcados, bolsas e
cintos, promovida por estabelecimento industrial
fabricante, resultando em uma carga tributaria de
12%.

Para esses produtos, nas aquisicoes interestaduais de
estabelecimento industrial fabricante, em consonéancia
com o disposto no inciso II, § 4°, art. 10, Parte 1, Anexo
X, também do RICMS/2002, a empresa filiada a
Consulente nao estara obrigada a promover a

3
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recomposicao da aliquota interna, tendo em vista que,
em virtude de lei estadual, a carga tributaria prevista
para a aquisicao interna dos mesmos € igual a
praticada na aquisicao interestadual.

2 — No campo "Aliquota Interna de Saida" do quadro
"Documento Fiscal de Entradas" do SAPI, devera
constar a aliquota interna a ser praticada pela empresa
filiada a Consulente, constante do inciso I do art. 42 da
Parte Geral do mesmo RICMS/2002, ou seja, 18%. No
caso de aquisicoes de produtos de vestuario, calgcados,
bolsas e cintos, para as quais ha previsdo de reducao
da base de calculo, nos termos do item 34 do Anexo IV
supracitado, devera ser estornado o valor relativo a
diferenca entre o imposto destacado na entrada
interestadual e o valor do imposto resultante |/da
aplicacdo da aliquota interna. Para tal fim, a empresa
filiada a Consulente utilizara a opcao; do campo 38,
'Estorno de débito'-do prografna SAPI, iversao 1:01.00,
em uso, acessando,a opcao de 'Apuragao', 'Estorno de
débito', 'Selecionar],’ 'Incluir!, e informara o |motivo |4

— (Estorno de wvalor| do ICMS recolhido. a maior nao
previsto mnas situacoes anteriores), identificando os
dados do documento ‘e o,/ valor a ser estornado. Tal
procedimento anulara 'a _. tributacdo relativa a
recomposicdo da tributacdo interna.

3 — Havendo recolhimento indevido do ICMS, devera ser

solicitada a sua restituicdo, observada a forma disposta

. nos arts. 36 a 41 da CLTA/MG, aprovada pelo Decreto
~ n°28.780/84.

O pedido, portanto, foi motivado pelo fato de ques operacoes
interestaduais, as aliquotas praticadas pelos eatestde fora do Estado séo idénticas
as previstas nas operacoes internas similares quertaibuinte inscrito neste Estado
como estabelecimento industrial.

Conforme se depreende da resposta a consulta vzmtadacima, a carga
tributaria nas operacgdes internas, para os prodastsiario, calcados, bolsas e cintos,
promovidas por estabelecimento industrial fabrieapissou a ser de 12% (doze por
cento) por forca do item 34 da Parte 1 do Anexodhy RICMS/02 (vigéncia até
26/03/08), reproduzida a sequir:

Iltem 34 — Parte 1 - Anexo IV do RICMS/02.

Efeitos de 14/01/2006 a 26/03/2008 - Redacdo dada
pelo art. 2° 1l, e vigéncia estabelecida pelo
art. 4°, ambos do Dec. n° 44.206, de 13/01/2006.

Saida, em operagcdo interna, de vestuario,
calcados, bolsas e cintos, promovida pelo
estabelecimento industrial fabricante, com destino
a estabelecimento de contribuinte inscrito no
Cadastro de Contribuintes do ICMS. 33,33% 0,12.
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Assim, para os contribuintes enquadrados no regimeSimples Minas,
deixou de ser obrigatdria a complementacédo daahqio imposto, nas aquisi¢cdes dos
citados produtos, quando adquiridos em operacOegestaduais diretamente de
estabelecimento industrial fabricante localizadoarra unidade da Federacao, posto
gue a aliquota interna de aquisicéo e a interestaeguequivalem.

Contudo, € de se observar que, por determinacéb éegressa, somente
sera deferida a restituicdo caso a Requerente commue a mercadoria, objeto da
restituicdo, estava em estoque no estabelecimentdata da protocolizacédo do seu
pedido de restituicao.

Essa determinagdo esta prevista no art. 4° daig@strNormativa n° 01/11
SUTRI/SEF, de 12/07/11, que deu nova redacéo adda IN SUTRI/SEF n° 01/10,
nos seguintes termos:

Art. 1° O art. 4° da Instrucdo Normativa SUTRI n°
1, de 19 de fevereiro de 2010, passa a-vigorar com
a seguinte redacao:

Art. 4° N&o sera-objeto de restituicdo o valar i
indevidamente /recolhido a titulo de recomposicao
de aliquota dée que trata o § 14 do art. 42 do
__RICMS pelo’ contribuinte enquadrado no ‘Regime
“Especial Unificado de| Afrecadacdo de Tributos-e -
Contribuicdes ; devidos ‘pelas’ Microempresas e
Empresas; de Pequeno PRorte (Simples Nacional),
instituido pela Lei Complementar rFederal n° 123,
de 14 de dezembro ,de-2006, salvo se comprovado
pelo requerénte quera mercadoria se encontrava em
estoque no estabelecimento na data do pedido de

restituicao .

—- Paragrafo Unico. O disposto no caput aplica-se
- também ao pedido de restituicdo de valores
recolhidos, até 30 de junho de 2007, a titulo de
recomposicao de aliquotas nos termos do art. 10 da
Parte 1 do Anexo X do RICMS, por contribuinte
enquadrado no regime do Simples Minas.

Art. 2° Esta Instrucdo Normativa entra em vigor
na data de sua publicacéo.

Com vistas a observar a determinacdo expressaferadcedispositivo da
Instrucdo Normativa, a Impugnante foi intimada.(895/306) a comprovar que as
mercadorias para as quais houve o pagamento dstimfrecomposicdo de aliquota)
encontravam-se em estoque no seu estabelecimedtdando pedido de restituicao.

Entretanto, a Impugnante se limitou a informar g documentos e
informagdes constantes nos autos eram suficieatesjystificar o pedido de restituicao
de indébito, ndo trazendo nenhuma prova da existéas mercadorias em estoque.

Por outro, destaca-se que, por determinacéo legeailspa no art. 182 da Lei
n°® 6.763/75 c/c o art. 110 do RPTA, aprovado pederBro n° 44.747, de 03/03/08, €
defeso a este Orgao julgador a negativa de apbadg@ato normativon verbis:

20.939/12/12 5
Publicado no Diario Oficial em 6/10/2012 - Copia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Lei 6.763/75

Art. 182 - N&o se incluem na competéncia dos
orgaos julgadores:

| - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacao de ato normativo;

(...)

RPTA/MG

Art. 110. Nao se incluem na competéncia do 6rgdo
julgador:

| - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relagdo a resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretario de Estado de
Fazenda;

Assim, considerando que a Impugnante ndo comprquelas mercadorias,
objeto da repeticdo de indébito, se encontravarestogue no estabelecimento.-na data
do pedido de restituicdo, associado a-proibicdsta ©rgdo de negar aplicacdo ao
dispositivo da instrugdo normativa em comento, fiex@ese a restituicado pleiteada,

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamdmt6C/MG, pelo
voto de qualidade, ‘em julgar improcedente a'impc@naVencidos os-Conselheiros
Antbnio _César Ribeiro (Revisor);, e/ Carlos Alberto rBica Alves, que julgavam
procedente  a impugnacgdo. Participou do| julgameatém da signataria e dos
Conselheiros vencidos, a Conselheira lvana Marialokeida.

Sala/das Sessoes, 21 de setembro de 2012.

Maria de Lourdes Medeiros

Presidente Relatora
EJR
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Acordéo: 20.939/12/12 Rito: Sumaério

PTA/AL: 16.000407579-40

Impugnacgao: 40.010129838-02

Impugnante: Maria das Gracas Silva Vieira Buenonianad
CNPJ: 02.853425/0001-79

Origem: DF/Ipatinga

Voto proferido pelo Conselheiro Anténio César Ribeiro, nos termos do art.
53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdogpidd no acérddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir ex@osto

A Requerente, enquadrada no regime-de recolhimgartominado Simples
Minas até 30/06/07 (Lei n® 15.219/04),-pleiteiaeatituicdo de valores recolhidos a
titulo de recomposicéo de aliquota (diferenca emtaiquota interna e a interestadual),
no periodo de fevereiro de 2006 a abril de 2007aaumento. de que recolheu
indevidamente a referida quantia’ relativamente aisagpes de mercadorias em
operagdes interestaduais. * !

Abreviando a alegacdo sobre 0. cabimento da restiduido ICMS, a
argumentacao que segue € a mais concisa possivel:

Para a aplicacao. do;/art. 166 do CTN, é irrelevantepasse meramente
econdmico do encargo financeiro, até porque, ingetemente de sua classificacao
econdmica, todo e qualquer tributo sera de algumad repassado ao consumidor
final, na medida em que compde o custo de prodedgApocomercializacdo daqueles.

Importa analisar, pois, se houve ou ndo a repeaioussidica do encargo
financeiro, assim entendida aquela decorrenterim$eica ao regime juridico do tributo,
caracterizada pela obrigatoriedade do destaquengosto na nota fiscal relativa a
operacdo, mediante o qual se da o repasse do Bbugrio do sujeito passivo da
obrigacao (contribuinte de direito) para o adqueetio bem, mercadoria ou servigo
(contribuinte de fato).

Nessa linha de entendimento, a aplicagcdo do aét.db6CTN depende da
prévia verificagcdo, em cada caso concreto, se hauepercussao juridica do encargo
financeiro decorrente do pagamento indevido, re[®s@o esta que exige, naturalmente,
o envolvimento de duas pessoas, quais sejam osadaoancontribuinte de direito e de
fato e, ainda, se na operacdo considerada haviarigatoriedade do destaque do
imposto.

Assim, conclui-se que, ndo obstante a aplicabikddal referido dispositivo
restrinja-se a seara da restituicdo dos chamadngos indiretos, 0 mesmo néo se
aplica linearmente a toda e qualquer situacao earsgconstate o pagamento indevido
de valores a titulo desses tributos, ai se inctumtCMS.
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Portanto, mesmo em se tratando de tributos indirété hipéteses em que
nao ha repercussao juridica do encargo financeaiosituacéo ocorre toda vez que, em
razao da natureza da operacéo, do fato ou da stémwia em que se der o pagamento
indevido, ou o contribuinte de direito confundir-sem o de fato, ou quando néo
houver a obrigatoriedade ou for vedado o destaqumplosto.

Com efeito, € exatamente o que se verifica na rposipao de aliquota do
ICMS. Primeiro porque, quando devida, a obrigacd@sce e é suportada pelo préprio
adquirente da mercadoria em operacao interestadimifundindo-se assim o0s
chamados contribuintes de direito e de fato numsnmepessoa, pelo que ndo ha um
terceiro a quem pudesse ser repassado o0 encaagdino; segundo, porque também
nao ha, naquela situacéo, a obrigatoriedade des@mde nota fiscal, e muito menos o
destaque do imposto. —

Acrescente-se, ainda, a titulo de argumentacdontxto em que se lnserla
a tributacdo simplificada a qual se encontrava stiola a Impugnante.

O regime simplificado de tributacdo-denominado $&sMinas, instituido
pela Lei n° 15.219/04, vigente no periodo de 0D®& 30/06/07, dispunha que sobre a
receita liquida tributavel mensal (apurada pelasadas) aplicavam-se percentuais
fixos de tributacdo progressivamente e, tambémyeniado o destaque do imposto nos
documentos fiscais que acobertavam as saidasegomtes termos: —

Art. 4° - A apuracao da|receita bruta presumida da
empresa comercial optante’sera feita acumulando-
se, mensalmente, o ‘valor total das entradas
acrescido de percentual diferenciado, a titulo de
margem de valor agregado, a ser estabelecido pelo
Poder/ Executivo, relativo a cada setor de
atividade ‘econbmica.

- (.)

Art. 11 - A empresa optante fica sujeita ao
pagamento mensal do ICMS, correspondente a soma
dos valores obtidos na forma prevista nos arts. 12

e 13 desta Lei.

(..)

Art. 13 - Sobre a receita liquida tributavel
mensal auferida pelo contribuinte e apurada na
forma do 8 1° deste artigo, serdo aplicados os
seguintes percentuais, ficando a parcela até R$
5.000,00 (cinco mil reais) dessa receita
desonerada do ICMS:

| - 0,5% (zero virgula cinco por cento) sobre a
parcela que exceda a R$ 5.000,00 (cinco mil reais)
e seja igual ou inferior a R$ 15.000,00 (quinze
mil reais);

Il - 2% (dois por cento) sobre a parcela que
exceda a R$ 15.000,00 (quinze mil reais) e seja
igual ou inferior a R$ 40.000,00 (quarenta mil
reais);
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Il - 3% (trés por cento) sobre a parcela que
exceda a R$ 40.000,00 (quarenta mil reais) e seja
igual ou inferior a R$ 100.000,00 (cem mil reais);

IV - 4% (quatro por cento) sobre a parcela que
exceda a R$ 100.000,00 (cem mil reais).

§ 1° Considera-se receita liquida tributavel
mensal, para os fins do disposto neste artigo:

| - para empresa comercial ou industrial optante
pela apuracdo simplificada, o valor total das
entradas no més, acrescido do percentual de
agregacdo, excluidos os valores correspondentes a:

(..)

Art. 14 - Fica vedado o destaque do imposto nos
documentos fiscais emitidos pelos seguintes
contribuintes optantes pelo regime previsto nesta
lei:

| - empresa que apure a_receita bruta na forma
prevista no art. 4% | L

Desse modo, tendo em vista a forma de tributa(;ﬁa:ada a Impugnante no
periodo em questdo, ndo. se vislumbra a repercyssd@ica do encargo financeiro
decorrente do pagamento indevido.

Comprovado o recolhimento indevido, legitimo é it a restituicdo dos
respectivos valores corrigidos pela Taxa Selicrarg pagamento indevido, tendo em
vista a comprovacdo da ndo repercussao juridicars@argo financeiro conforme
disposto no art. 166 do Coddigo Tributario Naciomalna Instrugcdo Normativa
SUTRI/SEF n° 01/10.

Por fim, no que tange a IN/SUTRI n°® 01/11, ndoédspaldo legal para sua
apllcabllldade ao presente PTA tal qual determiaat.0106 do CTN.

N&o ha que se falar, no caso presente, de retdzds da IN em comento,
pois o CTN, em seu art. 106, primeiramente dizldg &m sentido estrito, enquanto
que a IN €&, em verdade, espécie do género legislddas, mesmo aplicando-se
analogicamente o citado artigo, ndo se permiteretraatividade, pois a IN nao é
expressamente interpretativa, mas impositiva, nozadora, pois instituiu um novo
entendimento fiscal a uma situacdo, até entdo, emadMGerais, pacifica neste
Conselho de Contribuintes.

Assim, seja porque a IN SUTRI n° 01/11 n&do detwibéncia & época dos
fatos, como também esta norma ndo detém a efidacieetroacdo”, tal qual determina
o artigo 106 do CTN, pelo que a Impugnante fazajusstituicdo pleiteada.

Sala das Sessoes, 21 de setembro de 2012.

Antdnio César Ribeiro
Conselheiro
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