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Impugnante: A Comercial Benfica Ltda
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Origem: DFT/Juiz de Fora
EMENTA

MERCADORIA — ENTRADA E SAIDA DESACOBERTADA - DOCUME-NTO
EXTRAFISCAL - SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA - COMBUSTIVEIS.
Imputacdo fiscal de entradas e saidas de mercadosiadesacobertadas de
documentagéo fiscal, apuradas mediante confronto ddocumentos extrafiscais
apreendidos no estabelecimento com os documentaschiis da Autuada. Exigéncias
de ICMS, Multa de Revalidacdo capitulada no art.:56inciso Il ¢/c 8 2° e Multa
Isolada prevista no art. 55, inciso Il /c/c 8§ 2° wos da Lei n® 6.763/75, majorada
nos termos do art. 53-8 6° e 7° da mesma lei. Entato, diante das provas
constantes dos autos, devem sef canceladas as @@ fiscais. Langamento
improcedente. Decisdo pelo voto de qualidade.

RELATORIO |

! A autuacdo versa /sobre a imputacdo fiscal de erdrasl saidas de
combustiveis, alcool, .gasolina e 6leo diesel desatados de documentos fiscais, no
periodo de janeiro a-agosto de 2007 e de 22 diedah2008 a 30 de abril de 2009.

- Exige-se ICMS/ST, Multa de Revalidagdo, nos termosisposto no art.
56, inciso Il c/c § 2° e Multa Isolada previstaart 55, inciso Il ¢/c § 2°, todos da Lei
n°® 6.763/75, majorada nos termos do art. 53 8/8%da mesma lei.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamestepor seu
representante legal, impugnacéo as fls. 147/170.

As fls. 183 a 702, a Impugnante apresenta aditeom@s impugnacio e
documentacdo, denominando-as de “Anexo as alegae&postas no primeiro
momento”.

O Fisco se manifesta as fls. 703/731, refutandalegacées da Defesa,
pedindo pela procedéncia do langamento.

Em sessdao realizada em 06/09/12, presidida pelsdllwiro Antdnio César
Ribeiro, em preliminar, a unanimidade, indefere egligo de pericia. Também em
preliminar, & unanimidade rejeita as prefaciaisigas. Ainda em preliminar, também
a unanimidade, nos termos da Portaria n°® 04/0grelse o pedido de vista do processo
formulado pelo Conselheiro Rodrigo da Silva Feasemarcando-se a continuacdo do
julgamento para o dia 11/09/12.
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Na oportunidade, sdo proferidos os votos dos Chesek Alexandre
Périssé de Abreu (Relator) e Giovana Maria Lima Dgoes Gatti que julgam
procedente o langamento.

DEciIsAo

Versa o presente feito sobre a imputacdo de estradasaidas de
combustiveis, alcool, gasolina e 6leo diesel ddstados de documentos fiscais.

A referida constatacdo foi feita pela analise dgisteos que, segundo a
Fiscalizagéo, foram apreendidos por meio de mandadmsca e apreenséo.

O Auto de Infracdo (Al) em comento foi desenvalvieim auditoria, com a
utilizacdo do arquivo de imagem “Petr0l1”, obtidolopgrocedimento “de busca
noticiado, onde foram extraidas informacdes daslpks “Leitura e Caixa’ do arquivo
“GDA.ACCDB". '

Das Preliminares

A Contribuinte alega cerceamento.de defesa emd@a@iséncia de resposta
a seu requerimento de denuncia espontanea apmisesdes de lavrado qualquer
procedimento da Fiscalizacéo.

Com efeito, foi protocolado em 07/12/09, TermoDuuncia Espontanea
solicitando ‘“retificar sua escrituragao contabilarm de 2008, em razdo da ndo emissao
de ECF, e de nota fiscal de saida, bem como emésséior de ECF” (sic) em relagéo
a realidade das vendas, as fls. 187/188.

! Na dendncia espontanea onde a Contribuinte buscetificar a sua
escrituracdo contabil do-ano de 2008, em razdacddeemissdo de Emissor de Cupom
Fiscal (ECF) e de nota fiscal de saida, bem comiss@ma maior de ECF”.

Outro assunto constante da denuncia seria a emisdéoida em 11 de
fevereiro de 2008 de um cupom no valor de R$ 318 (trinta e um mil, trezentos e
catorze reais e oitenta e quatro centavos), qiie siétectado posteriormente ao tempo
habil para proceder ao devido cancelamento.

A Fiscalizagéo salienta que efetivou alguns queatitentos a Contribuinte
acerca dos pontos lancados nesta denuncia e tastianamentos nao foram
respondidos.

Cabe ressaltar que o mérito da dendncia tratasimtasdiverso ao trabalho
realizado, uma vez que no Auto de Infracdo forailizados os valores de vendas
constantes do LMC confrontados com os do Sistenman@ial denominado TALENT
GDA. Este sistema é um programa gerencial de auxdls administradores dos Postos
Revendedores - PR distinto do programa de ECF -enTaECF, apesar de
desenvolvidos pela mesma empresa.

Sendo assim, em momento algum foi utilizada a M@&nbrscal nem a
Memodria de Fita Detalhe do ECF, portanto, as inistérscias porventura ocorridas,
provavelmente pelo mau uso do ECF relatadas nandenindo tem relacdo com
eventuais situacOes detectadas neste Auto de diofrac
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A Fiscalizacdo em manifestacdo de fls. 708 eistgpidos autos, informa
que, apesar de ja ter havido tal questionamentriana autuacdo em questéo, o foco
da auditoria, neste caso, foram os documentos ragicees em virtude de mandado de
busca e apreensao (fls. 1B35), na operacao “Tiradentes”, em abril de 201fue o
que foi tratado na denudncia espontanea em nadé&enet@este Auto de Infracao.

Sobre o outro tema tratado na dendncia, relatiemgsdo de um Cupom
Fiscal indevido, tem-se que além deste Auto deatdio n&o utilizar como dado a
emissdo de Cupom Fiscal, o presente feito ndo keagigoeriodo da ocorréncia de tal
fato, visto que a emisséo ocorreu em fevereirof8 2 o trabalho fiscal refere-se ao
periodo de 01 de janeiro a 31 de agosto de 20@722 die abril de 2008 a 30 de abril
de 20009.

Desta forma, a denlincia espontanea citada emintiere na auditoria
realizada, pois trata de matérias, e nesse Ultawo, cperiodos distintos.

Além disso, o art. 138 do CTN determina:

Art. 138. A responsabilidade é; excluida pela ,

denincia espontanea da infracdo , acompanhgada, se

for o caso, do’ pagamento do tributo devido e 'dos

juros de mora; , ou’ do deposito da importancia
“arbitrada pela autoridade administrativa, quando

o] montante do tributo dependa  de

apuracao.(grifou-se) .

(...

Portanto, ndo € qualquer dendncia espontanea gmersie o crédito
tributario, mas: aquela especifica da infracdo eléac bem como somente se for
acompanhada do recolhimento do tributo devido,ergo ocorreu.

Portanto, rejeita-se a referida preliminar.

Quanto a alegacao de cerceamento do direito desalefiem virtude de a
Impugnante ndo detectar relativamente a qual psocesa quais fatos geradores se
caracterizaram a reincidéncia em nada procede.

Insta destacar que existe a citacdo de tal pedalidao campo
Infringéncia/Penalidade do Auto de Infragdo, comfer previsto no art. 89 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Thidmitddministrativos — RPTA,
aprovado pelo Decreto n° 44.747/08.

Art. 89. O Auto de Infracdo e a Notificacdo de

Langcamento conterdo, no minimo, 0s seguintes
elementos:

(..)

IV - descricdo clara e precisa do fato que motivou
a emissdo e das circunstancias em que foi

praticado;
V - citacdo expressa do dispositivo legal
infringido e do que comine a respectiva
penalidade;
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VI - valor total devido, discriminado por tributo
ou multa, com indicagdo do periodo a que se
refira;

(..)

Cumpre, ainda, ressaltar que no Relatério do Aatdndracédo, fl. 17, no
“item 9 - Observacdes”, consta a descricdo: “Phiangieincidéncia a partir de
20/09/2007 devido a constatacdo do pagamento €38/2907 do Al n° 01.000156495-
37, com agravamento da penalidade prevista para msolada em 50% (cinquenta por
cento). Em virtude da segunda reincidéncia a paetio7/03/2009, pelo pagamento em
06/03/2009 da autuacdo n° 04.002141632-21, a nsalkada foi majorada em 100%".
Desta forma, sempre constou do Auto de Infracaoetsgdo a quais processos e a qual
fato gerador a Contribuinte é reincidente.

Sobre o fato do Al ter sido entregue pelos Correiem-se que no dia
marcado para a sua entrega nao compareceu a iBapdidzendaria pessoa capaz de
recebé-lo oficialmente, como determina o0 § 1° o9 do’'RPTA|n verbis:

Art. 93 Ressalvada a-hipétese de intimacdo por .
edital, uma via /do | Auto de /Infracdo ou da

Notificacdo de Lancamento serdo entregues ao
__ sujeito passivo. )

§ 1° A intimacdo pessoal.do Auto de Infracdo ou

da Notificacdo de Langamento sera -realizada
mediante entrega do documenta, contra-recibo na 12
via. do/ mesmo pelo ' sujeito passivo, seu
representante legal, mandatario com poderes
especiais ou contabilista autorizado a manter a
guarda;dos livros e documentos fiscais.

(.)

Em conseq_uéncia, 0 Auto de Infragdo, com todos smexos, foi
encaminhado por via postal, conforme previsto miss 40 e 12 do RPTA.

Destaca-se que os documentos de fls. 144/145 dé&ramwnsxatamente o
contrario, pois registram que anexo ao Al estavapias do Auto de Inicio de Acao
Fiscal (AIAF), “emails”, Auto de Apreensdo e Depos{AAD), Demonstrativo de
Correcdo Monetéria e Multas (DCMM) cépias dos documentos relacionados nos
Anexos | a VI do PTA.

Destaca-se que exatamente nas copias de tais ahexmsse materializa a
reincidéncia cobrada nos autos.

Sendo assim, ndo ha que se falar em cerceamerioeito de defesa, visto
gue o Al contém todos os elementos necessariogjparae determine, com seguranca,
a natureza das infracdes. Foram citados os dismssiinfringidos e as respectivas
penalidades. Portanto, todos os requisitos forneaimateriais necessarios para a
atividade de langamento, previstos no RPTA, foraseovados.

Alega também a Impugnante, em preliminar, que hoakeracdo de
critérios utilizados pelo Fisco na conducao dokditzos, pois na apuragdo das saidas
desacobertadas foi adotado um determinado crigéfp@ara as entradas outro critério
bastante diferente.
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O tema contestado refere-se ao mérito, pois c@otaebate o langamento
como um todo, sendo certo que como tal sera tratado

Assim, rejeita-se a prefacial arguida.

Finalmente, argumenta também a Impugnante que o eas questao
comporta exame pericial.

Em que pese a complexidade do feito em debates¢emonfrontando os
quesitos arrolados pela Defesa, que as questbetadas para pericia estdo de fato, ja
respondidas nos autos pela propria Fiscalizacao.

Assim, desnecessaria, portanto, prova pericial pEaondé-las como prevé
o art. 142, 81°, inciso I, alineas “a” e “c” do R

Art. 142. A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliagdo, e sera realizada quando
deferido o pedido do requerente pela-Cémara’ ou
guando esta a determinar, observado o seguinte;

(...) ' - .

g 1° Relativamente |:ao pedido de pericié do
reqguerente:

=)

II'- sera indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessario para a elucidacéo da questdo ou
suprido por outras provas produzidas;
(...)

c)-considerado meramente protelatdrio.
Do Mérito -
Conforme relatado, cuida o presente feito fiscdlrsoa imputacdo de

entradas e saidas de combustiveis, &lcool, gaselibko diesel desacobertados de
documentos fiscais.

Expde, também, a Impugnante que teria havido gHerade critérios
utilizados pelo Fisco, conforme a sua conveniénedotando, em determinados
periodos, o critério do retorno de encerrante; ae,auséncia deste, a apuracdo das
vendas pelo estoque.

Alega ndo ser logica, uniforme e nem razoavel ai¢écfiscal utilizada
neste trabalho, tendo em vista que, para cada faodcritério teria sido distinto dos
outros, dentro do mesmo estabelecimento. O Fista tilizado o LMC nos itens
compras e estoques de alcool, mas nao ter feitesmno nas saidas deste combustivel e
no diesel, nem em relacdo ao estoque.

Dessa forma, oportuno enfrentar os pontos abordaelasContribuinte em
confronto com os documentos e argumentos da Fiacal.

Assim, observa-se nos autos uma situacao “sui génaérque se tém dois
periodos distintos “autuados”.
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Um deles é o periodo de janeiro de 2007 a agosi®@eé e o outro de abril
de 2008 a abril de 2009.

Na andlise dos autos, observa-se que em ambogiodgsea Fiscalizacédo
apurou entradas e saidas de combustiveis desambdsede documentos fiscais.

N&o obstante, na apuracdo das informacdes que zamda autuacdo, a
Fiscalizacdo adotou o critério de apurar valorésav@és das vendas pelo estoque”. 1sso
ocorre quando ndo h& indicacdo pelo Fisco de tefiddva“retorno/volta dos
encerrantes”.

Quando a Fiscalizac&o sugere que ha “retorno/dolsaencerrantes” adota
critério distinto aquele citado aqui.

Para determinado item o Fisco utiliza o Livro de viMitentacdo de
Combustivel (LMC) e para outros néo.

Como se observa, em um mesmo levantamento veséica{adocdo de
critérios distintos para auferir entradas e safdasnesmos combustiveis.

Neste pormenor, a Contribuinte detém razao.

Alias, e fato incontroverso nos ‘autos ‘que o “progra usado pela
Contribuinte nos registros de entradas e saida®Duidustiveis ndo era seguro e nem
permitia um controle eficaz. -

. A.exemplo disso, consta dos autos as fls. 328, mpo@uFiscal n° 125222,
do-Auto Posto Petrogas Ltda de/111.111 litros; mfasse, também, estoques absurdos
de combustivels; e, ainda, que;/o programa utilizséto detém trava de seguranca no
sentido de escoimar langcamentos calcados em egrdigjiacdo e incompativeis com a
prépria capacidade de tancagem do estabelecimetntado.

- Lado outro, nota-se o Fisco a afirmar a existém@amanipulacdo de
resultados e que havia “retorno/volta dos encezsanfPorém, nos documentos que
surgiram da busca e apreensdo observam-se diferapemas no produto “alcool” e
nao na gasolina e diesel.

Neste diapasdo de documentos e analise do laudesempado pela
Contribuinte, torna-se evidente que o banco de gladais seguro a apuracdo das
entradas e saidas deveria ser mesmo o LMC e nsisterha” como feito, ja& que, como
demonstrado nos autos, as informagfes gravadasoftware cotejado pelo Fisco
traduzem equivocos de toda ordem.

Destaca-se que inexiste também nos autos a reéificeontabil defendida
pela Defesa quando de sua denuncia espontanea afagie seu acatamento no caso
concreto.

E bem verdade que a responsabilidade pelo uso puegiio do sistema é
da Contribuinte, porém, ndo é razoavel tambémfigestio lancamento em questao
levando em conta apenas esta circunstancia, mors) gisto, ha informacdes apuradas
pelo Fisco que estdo no banco de dados cotejado qu#erir entradas e saidas
desacobertadas, que ndo guardam consisténcia nemaccapacidade material da
empresa.
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Um critério Unico para auferir entradas e saidasduis periodos autuados
e, ainda, levando em conta as informac¢des contidasMC, seria o caminho mais
razoavel a se buscar a verdade material dos &toporque, ainda que utilize apenas o
LMC para auferir entradas e saidas desacobertamhas sim, restariam diferencas de
combustiveis ndo levadas a tributacdo pela Comtéusobretudo no que diz respeito
ao alcool.

Diante do exposto, e considerando que o lancanmestéto calcado em um
banco de dados notoriamente sem credibilidade asmm dentro da concepcao
material do estabelecimento autuado, tem-se gaegainento nao procede.

Em razdo da aplicagdo da Portaria n° 04, de l1la/02Meu-se
prosseguimento ao julgamento anterior realizaddL&/@9/12. ACORDA a 18 Camara
de Julgamento do CC/MG, pelo voto de qualidade, jelgar improcedente o
langcamento. Vencidos os Conselheiros Alexandresg®de Abreu (Relatar) e Giovana
Maria Lima Domingues Gatti, que o julgavam procederDesignado relator o
Conselheiro Anténio César Ribeiro (Revisor). O vqimferido pelo Conselheiro
Rodrigo da Silva Ferrerra foi lido pelo Presidemtes termos do art. 29,<inciso | da
Portaria 04/01. Conforme art. 163, 8 2° do RPTA/MGta decisdo estara sujeita a
Recurso de Revisao, interposto de oficio pela Cammassalvado o disposto no § 4° do
mesmo artigo. Participaram do julgamento, ‘além igmasario, os Canselheiros
Alexandre Périssé de Abreu, Giovana Maria d.ibomingues Gatti e Rodrigo da
Silva Ferreira. \

Sala das Sessoes, 13 de setembro de 2012.

Antdnio César Ribeiro
Presidente / Relator designado

Mt
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Acordéo: 20.934/12/12 Rito: Sumaério
PTA/AL 01.000172974-76
Impugnacgao: 40.010131735-45
Impugnante: A Comercial Benfica Ltda
IE: 367022396.00-30
Origem: DFT/Juiz de Fora

Voto proferido pelo Conselheiro Alexandre Périssé de Abreu, nos termos do
art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto-vencido e a demsaoepmiaeﬁ no acérddo em
referéncia decorre das razfes a seguir apresentadas

Os fundamentos expostos’ na Manifestacéo Flscalmfoca; mesmos
utilizados no presente voto, salvo pequenas afiega¢

. Na decisao proferlda, 0 langcamento foi julgado mopdente, por voto de
gualidade. No entanto, cabe observar que;os.elesieatinidos nos autos, que serao
elencados abaixo, comprovam a correcadordas exagfatas pelo Fisco.

O su1e|to passivo € posto de gasolina, localizamldvinicipio de Juiz de
Fora para o qual, juntamente/com outro posto demaerupo, foi solicitado mandado
de busca e apreensao (fls. A135), na operacao Tiradentes, em abril de 2010.

_"Na ocasiao foi copiado e autenticado o contetdondesoftware adquirido
pela Impugnante para cumprir a fungédo de sistemnangial, encontrado em uso nos
computadores do estabelecimento autuado.

As planilhas intituladas “Leitura” e “Caixa” de I&xtraidas foram
comparadas com os registros oriundos do Livro deiMentacdo de Combustiveis -
LMC. Desta confrontacéo se deu a constatacdo daauee, nos periodos de janeiro a
agosto de 2007, e de 22 de abril de 2008 a 30riedal?009, tanto a entrada quanto a
saida de combustiveis desacobertadas de docunfisntos.

Em decorréncia das diferencas encontradas, exigeond€MS/ST, Multa
de Revalidacao, com base no disposto no artigans&o I, cobrada em dobro em
virtude do previsto no 8§ 2° do citado artigo, per siercadoria sujeita a ST, e Multa
Isolada, com base no artigo 55, inciso Il, aplicadmnitador previsto no 8 2° do artigo
55, todos da Lei n°® 6763/75 e a reincidéncia comdoart. 53 8§ 6° e 7° (50% a partir de
20/09/2007 e 100% a partir de 07/03/2009).

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamentepor seu
representante legal, Impugnacéo as fls/149, na qual pleiteia pela improcedéncia da
acao fiscal.
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As folhas 183702, intempestivamente a Impugnante apresenta
documentacdo para compor a Impugnacdo, denomirard-anexo as alegacoes
expostas no primeiro momento.

O Fisco se manifesta as fls. 7031.

Note-se que as prefaciais arguidas pela Impugnfanéen rejeitadas por
unanimidade pela 12 Camara, ndo cabendo, aquintancs a respeito.

Quanto ao meérito, expde a Impugnante que teriadbadalteracdo de
critérios utilizados pelo Fisco, conforme a sua vemiéncia, adotando, em
determinados periodos, o critério do retorno deceante; e, na auséncia deste, a
apuracéao das vendas pelo estoque.

Alega nao ser légica, uniforme e nem razoavel aitécfiscal utilizada
neste trabalho, tendo em vista que, para cada faodcritério teria sido distinto dos
outros, dentro do mesmo estabelecimento. O Fista tilizado o/ LMC nos itens
compras e estoques de alcool, mas nao ter feitesonm nas saldas deste combustivel e
no diesel, nem em relacdo ao estoque. . , .

No que tange a questio dos, critérios utilizados Eedco entendo nao ter
havido alteragdo de critério no Auto de Infracdorain elaboradas as denominadas
Planilhas Conjugadas — “Confronto Controle ‘Paral@tanilhas Caixa e Leitura) x
LMC” por combustivel. Com base nelas, foi efetuadievantamento das saidas sem
documentagéo fiscal. As planilhas “Leitura” e “Gaixs&o, como esclarece o Fisco em
sua Manifestacdo, parte integrante do Sistema-Gatdralent GDA, da Impugnante.

Na planilha “Leitura” /encontram-se informacdes @oserrantes iniciais e
finais de um determinado dia, 'em um determinadootua quantidade de litros
vendidos, preco, tlpo de combustivel e outras mémdes acerca das operacbes de
venda.

~__Ja na planilha “Caixa” estdo os valores das vemrdaseais, divididos por
forma de recebimento, tais como dinheiro, chegagfo, notas fiadas, estoque atual,
estoque anterior, litros vendidos, entradas de ogthleis e outras informagdes, todas
por dia e por turno.

Desta forma, a primeira planilha seria responsgedb controle dos
encerrantes; e a segunda, pelo controle finanoeirde estoque. Com base nas
informacdes de encerrantes iniciais e finais e&®tmo entre o valor anterior e atual
do estoque, cotejadas com o LMC, foram identifisadsa vendas sem documentacao
fiscal.

Como descrito no Relatério do Auto de Infracdoflasl5, os valores de
litros vendidos por turno da planilha “Caixa” sdmncidentes, na maioria dos casos,
com os valores extraidos da planilha “Leitura”,di@rem vista a interligacdo destas
planilhas dentro do préprio Sistema Gerencial, Jogreenchidas na ordem correta.

No momento do langcamento do encerrante final nailpk “Leitura”,
informacdo essa registrada manualmente no softveam@jmero de litros vendidos
apurado nessa planilha é automaticamente expop@odemais planilhas do sistema,
entre elas a planilha “Tanques”. Essa planilha, mfie foi diretamente trabalhada no
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Auto de Infracdo, deduzia essa quantidade vendud@stoque anterior do tanque,
obtendo o estoque atual. Este estoque era expopad@oa planilha “Caixa” como
sendo o estoque atual do turno. Cabe ressaltacqoirme verificacdo no sistema, os
unicos dados digitados no mesmo pelo responsaviebdtm eram os encerrantes finais
dos turnos, as afericbes, os valores recebidos eais re as Notas Fiscais de
fornecedores.

O Fisco adverte em sua Manifestacdo que as dif@seocorreram apenas
guando a planilha “Leitura” foi modificada posterneente ao fechamento financeiro do
turno; diferentemente da planilha “Caixa”, na qgahlquer alteragcdo ndo era mais
permitida pelo sistema depois de fechado o cabengaesa.

Na rotina de insercdo de dados no programa, ap@snéeréncia do
movimento, era obrigatério efetuar um comando dedmento do caixa-que impedia
qualquer alteracdo nesses dados. Depois desse tapmpaalquer mudanca na planilha
“Caixa” so era possivel com a exclusao de toddsro®s subsequentes ja lancados no
sistema e a incluséo de todos os dados pela segamdaom os novos valores,-0 que
na maioria das vezes ndo acontecia. _ .

Tem-se que dependendo /de' como era realizada ec'sltﬁsézog em varias
datas citadas na Manifestacéo Fiscal, mesmo desapaio o lancamento excluido, o
valor do tanque era diminuido. Isto ocorria tendoesta a pratica da-empresa de sé
excluir o fechamento do “Caixa’, e nao ‘todos oscdanmentos das vendas
correspondentes na planilha “Leituras”; e por nétar o-valor do tanque na planilha
“Tanques” para o inicial antes dos turnos excluidmsmo previsto para o correto
funcionamento do sistema.

ASSIm 0 sistema entendia que as vendas haviamiggopois o tanque ja
haV|a decrescido no-momento’ do primeiro fechamefdocaixa; e este estorno,
necessariamente, deveria Ser manual, para que temaispudesse processar
corretamente.

Acato a argumentacdo do Fisco de que o sistemdesenhado para um
funcionamento correto, e entendo provado que foasnalteracbes procedidas pela
Impugnante que levaram a constatacdo de operagi@esevadas a tributacdo. Esta
manipulagdo do sistema teve como razd8o a necessidiad Impugnante de
constantemente alterar os dados reais utilizadaecaedo financeiro com os frentistas,
deixando apenas os dados que a mesma gostariazeatectanstar nos livros fiscais,
também produzidos por este sistema. Por esta razd@mpresa usualmente fazia
alteracdes em seus registros no sistema. Tod&oatenia se dado ao trabalho de fazé-
lo da forma prevista para que o software ndo deexesgistros da diferenca. Foram, em

sintese, estas diferencas o objeto da autuacao.

Sendo assim, 0 que o Fisco fez, de fato, foi ifleati registros de saidas
realizadas de combustiveis, no sistema do conmtitibuas quais ndo foram levadas a
tributagéo. Depois, do confronto com o LMC, apuraise as entradas desacobertadas
de documentacéo fiscal.
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Assim sendo, ndo ha que se falar em alteracaoitdearvisto que o Unico
utilizado foi a anélise dos bancos de dados cotestdém proprio Sistema Gerencial da
empresa, confrontados com o LMC.

Quanto a afirmacdo da Impugnante de que o softelajeto da coleta de
dados para realizacéo da autuacao teria sido hgamopelo Estado de Minas Gerais e
depois cassado, entendo que este é um Sistemac(@er=guirido pela Impugnante
em que o Poder Publico em nada interferiu na eacolhutilizacdo. O contribuinte
neste ponto provavelmente confunde o Sistema Gafteramlent GDA com o0 sistema
Talent ECF que, embora ambos sejam desenvolvidias pesma empresa, Talent
Informatica Ltda, CNPJ: 00.404.928/0001-31, sadirdss. Pelas mesmas razdes,
entendo que ndo ha que se falar que o softwaeesieio cassado.

Dai também nédo ser cabivel concluir, como argumantapugnante, que
estariam comprometidos os resultados e a credid#idda acusacéo. fisgal, devido as
deficiéncias do sistema. '

A afirmacdo da Impugnante de que somente adquombastiveis da
Petrobras no periodo fruto deste trabalho, e dasese sido auditada somente pelo
LMC néo existiria diferenca alguma, ressalto'aerimfaicdes trazidas pelo|Fisco de que
a Impugnante ja foi autuada recentemente, por mweiél n° 01.000172016.73, por
entrada e saida de combustivel desacobertada dendoto fiscal, encontrando-se, o
referido Auto de Infracdo parcelado, além das sunatuacdes-que caracterizaram a
reincidéncia justamente por esta mesma infracao.

A lmpugnante inquire, ‘ainda, 0-fato das informac@kes estoque de
combustivel, em determinados dias, apresentareameds de 400 mil a 800 mil litros
de combustivel, sendo que a capacidade dos tadquessto em questdo serem de 30
mil litros para cada produto.

Em relacdo a estes volumes, acolho o esclarecinpeestado pelo Fisco de
gue_na conduta da Impugnante encontra-se a causal@loconstante como estoque
nao condizer com o existente na realidade. E comBasto em questdo o estoque do
tanque era controlado manualmente, os estoques laailhp “Caixa” eram
negligenciados. Por outro lado, os encerrantes emrtrolados pela empresa através
do sistema, tendo em vista que os valores constalieLMC terem por base as
informacdes extraidas da planilha “Leitura”. De&tama, a coluna de retorno de
encerrante constante da planilha “Leitura” e exquatpara a Planilha Conjugada serviu
apenas para robustecer a afirmacao de que estasnatgibes eram alteradas pela
Impugnante, na tentativa de ocultar a realidadevdadas em seus controles e livros
fiscais.

Quanto ao parecer relativo ao Software GDA (Sistdm&erenciamento e
Administragdo), emitido pela Infomobi Tecnologia ledormacéo Ltda, a pedido da
Impugnante, considero que suas simulacdes néo zioaiua conclusdes taxativas e
que seus resultados apontaram para inconsisté@dcisesolvidas no sistema. Sendo
assim, entendo que este parecer ndo foi capazadtaimfh materialidade das provas
obtidas a partir da analise dos registros, feigds proprio contribuinte em seu sistema.

20.934/12/12 11
Publicado no Diario Oficial em 28/11/2012 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

A Impugnante ponderou que néo ter sido levada emideracao qualquer
“perda ou evaporacao” dos combustiveis, visto géeaagéncia Nacional de Petroleo
admite uma perda possivel de 0,6% do alcool e igas@ de 1% do Diesel.

Em resposta a esta questéo, ha que se verificdr 5° ala Portaria DNC n°

26, de 13/11/1992 — DOU 16/11/1992. Esta Portaatatde instituir o Livro de
Movimentagcdo de Combustiveis (LMC) para registéridipelos Postos dos estoques e
movimentacdo de compra e venda de produtos e dasoptovidéncias. O referido
artigo 5° diz:

Art. 5°. Independentemente de notificagdo do DNC,

qguando for constatada perda do estoque fisico de

combustivel superior a 0,6% (seis décimos por

cento) caberd ao PR proceder a apuracdo das

causas e, se detectado vazamento para 0 meio

ambiente, providenciar reparo do(s)
equipamento(s) correspondentes(s).

Desta forma, percebe-se que, como_alerta /o Fisgereentual de 0,6%,
para todos os combustiveis, ndo é direito do dmiitrie, mas somente umsvalor que a
ANP tolera como aceitavel. - -

No entanto, no .presente caso, entendo gque comdume&oconstante da
planilha “Caixa’, em decorréncia das alteragcbedizadas pela Impugnante, néo
aponta, a cada registro, para o volume real, meglidada venda e, sim, fornece um
numero do qual/séo deduzidas as saidas e acretxeatmentradas, ndo ha que se falar

m “perdas e evaporacdes”, visto que deste nunteed deduzido o que foi de fato
venda.

A Impugnante questiona as rubricas “Alteracdo dedrg#,
“Compensagoes" e “Compensacdo de 03 a 13” utilz@ato Fisco durante o trabalho
fiscal. Quanto a estas rubricas, acato a intergiietdada pelo Fisco dos momentos em
gue, simultaneamente, num mesmo turno, aparecemtoems 0S combustiveis
alterac6es no valor do tanque muito desproporccemisaidas do mesmo.

O Fisco identificou que estas mudancas de valarestaciam no sistema
com a alteracdo dos valores de estoque atual otastia planilha “Tanque”.
Observou, ainda, a existéncia de turnos inseridegois apagados e, posteriormente,
reinseridos. No entanto, o estoque constante dalh@a“Tanque”, origem do valor
constante como estoque anterior, s6 era consedigutns de reinsercdo. Com isto, ao
refazer a sequéncia da planilha “Caixa”, constatue aparecimento de turnos
lancados duas vezes e depois estornados. Estesseaspre ocorreram exatamente da
mesma forma em todos 0os combustiveis comerciakzpdia Impugnante. Em todos os
casos em que foi constatado que se fazia uma caa@n devido a turnos em
duplicidade, nenhuma penalidade foi aplicada atribamnte.

A vista do exposto acima, entendo que a autuagémrd® de uma escolha
do contribuinte de manter controle paralelo de mevitacdo de combustivel. O que se
encontra materializado nos autos é a pratica agiéeda Impugnante de alterar os dados
reais utilizados no acerto financeiro com os fegai, de maneira que parte das
operacdes realizadas de entrada e saida de cowelmustéio foi levada a tributacéo.
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Como os registros nao foram suficientemente bergagjues no sistema da Impugnante,
o Fisco teve a oportunidade de identifica-los éz&ao presente langamento.

Esta autuacdo assemelha-se a tantas outras naségapurada a escrita
extrafiscal do contribuinte, para se exigir o intpagevido e ndo recolhido. A diferenca
esta no impacto que as novas tecnologias exercbra as atividades econdmicas. Se
antigamente os registros eram em folhas de papel efes séo elbites.

Considero, portanto, que o trabalho fiscal se emadrem fundamentado,
havendo comprovacao inequivoca das irregularideolestatadas; e que a exigéncia do
imposto e multas corresponde ao que foi provado.

Por estes fundamentos, julgo procedente o lancament

Sala das Sessoes, 13 de setembro de 2012.

Alexandre Périssé de Abreu
Conselheiro
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