CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.930/12/12 Rito: Sumario
PTA/AL 01.000168315-92
Impugnacgao: 40.010128910-88
Impugnante: Phelps Dodge International Brasil Ltda
IE: 518718532.00-08
Proc. S. Passivo: Stanley Martins Fraséo/Outro(s)
Origem: DF/Pocos de Caldas
EMENTA

CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO - RESOLUCAO N °
3.166/01. Imputacao fiscal de apropriacédo de paraelde imposto néo|cobrada e
ndo paga na origem, decorrente de beneficio-fiscabncedido isoladamente; ao
desamparo de convénio interestadual e -em desacordom a regra estabélecida no
art. 62 do RICMS/02. Entretanto, diante das'razGes provas carreadas aos autos,
justifica-se o cancelamento das exigéncias.. Lancame improcedente. Decisao
pelo voto de qualidade.

RELA r_o'Rlo

A autuacdo versa sobre imputacio fiscal de apmweitto indevido de
créditos de ICMS provenientes de entradas decesealdg operacdes interestaduais em
que o remetente, General Cable do Brasil Ltda, refi@ado com incentivo fiscal
concedido em desacordo com a legislacado de regéocl&€MS. Tal aproveitamento
indevido de‘crédito gerou recolhimento a menor@d$ no periodo de junho de 2008
a dezembro de 2009.

A presente situacdo decorreu de analise de autod@niujo teor versava
sobre estorno de crédito de ICMS em razéo de meoefiscais irregulares concedidos
pelo Estado do Espirito Santo a General Cable @siBLtda. Em analise, o Fisco
contatou a auséncia de documentos que respaldassermétodos e valores
apresentados na dendncia espontanea.

Apesar de intimada a apresentar documentos que ses¥mn 0S
procedimentos adotados na apuragdo dos valoresmdmitodendncia, a Autuada ndo os
apresentou. Desta forma, considerando o alcandsedeficio irregular da legislacéo
tributaria capixaba, o Fisco apurou o valor de itoéde ICMS a ser estornado, e
efetuou a recomposicédo da conta grafica da Impugn&wo confronto deste resultado
com o valor apresentado na autodenuncia, restopromaddo apropriacao indevida de
crédito e imposto a recolher a menor.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 3%83/43
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O Fisco acata parcialmente a argumentacéo da Imaptguale fls. 532/556.
Reformula o crédito tributario conforme termo deragficacdo de fls. 557 e
Demonstrativo de Correcdo Monetaria e Multas (DCMIgXls. 559.

Intimada a Contribuinte se manifesta as fls. 562/86 o Fisco as fls.
574/575.

A Autuada retorna as fls. 576/577, e anexa documsd(fis. 578/597).
O Fisco se manifesta as fls. 598/616.

A 12 Camara de Julgamento exara o despacho intestom de fls. 624, o
qual é cumprido pela Autuada (fls. 648/703). O &isse manifesta a respeito
(fls.705/711).

A 32 Céamara de Julgamento, em sesséo realizada4é(014/12",-' defere
requerimento de juntada de documentos de fls. 297/7

O Fisco intima a Contribuinte a apresentar notasafs referentes a
aquisicdes de mercadorias , que nao tenham sidluzidas pela remete nte-capixaba,
junto a empresa General Cable do Brasil Ltda.

A Contribuinte se manifesta as fls. 732, com juatdd documentos de fls.
733/1122. -

O " Fisco, 'as fls. 1123/1136, ratifica o crédito utdrio conforme
Demonstrativo de Correcdo Monetaria e Multas (DCMid)fls.1138 e Recomposicdo
daConta Grafica de fls. 11391140.

Intimada, a Contribuinte se manifesta as fls. 114898 e, o Fisco as fls.
1171/1174.

Em sessao realizada em 04/09/12, presidida pelsellwairo Antdnio César
Ribeiro, nos termos da Portaria n° 04/01, defere-g@edido de vista do processo
formulado pela Conselheira Ivana Maria de Almeiti@rcando-se a continuagao do
julgamento para o dia 13/09/12.

Na oportunidade, sdo proferidos os votos dos Cheses a saber: o
Conselheiro Antdnio César Ribeiro (Relator) e Garidberto Moreira Alves que
julgam improcedente o lancamento e, ainda, o Cbasel Alexandre Périssé de Abreu
(Revisor) que julga parcialmente procedente o layegdo, nos termos da reformulacao
do crédito tributario efetuada pelo Fisco as fls3&/1144.

DEciIsAo

Inicialmente, oportuno registrar que a presentsagio fiscal iniciou-se em
face de uma autodenuncia trazida aos autos pelagimapte que, a seu talante, quitou
débitos decorrentes de estorno espontaneo deasélditiCMS oriundos de operacodes
praticadas com empresa detentora de beneficid fistargado pelo Estado do Espirito
Santo.

A empresa detentora do citado beneficio € a empoesacedora General
Cable situada naquele Estado capixaba.

20.930/12/18 2
Publicado no Diario Oficial em 20/10/2012 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Enfrentando, a denuncia espontanea trazida pelagnamte, a Fiscalizacao
do Estado de Minas Gerais entendeu que, de fabeneficio conferido pelo Estado
Capixaba € maior que o “denunciado” pela Impugngatgue a legislacdo do Estado
do Espirito Santo confere um crédito presumido deror de “até” 70% (setenta por
cento) nas operacdes “beneficiadas”.

Neste entendimento, defende o Fisco que hd umeedia a se estornar
entre o que fora recolhido a titulo de “dendncigoesinea” pela Impugnante e o valor
assim considerado como suportado a titulo de hmoefiscal pela Contribuinte
remetente, ou seja, o contribuinte mineiro “denomm@ menor” dentro da convicgao da
Fiscalizacao.

Assim, o crédito tributario em comento envolve braaca do ICMS e MR
tendo em vista o valor ndo estornado e, aindanalidade isolada capitulada no art.
55, inciso XXVI da Lei n°® 6.763/75.

Necessario aduzir também que, na instrucdo dolt@biscal, ocorreram
algumas intervencdes no processo onde a Impugnamteleliberacdo da Camara de
Julgamento, acostou novos documentes que detindifera nas exigéncias fiscais.

Nas duas oportunidades, a Fiscalizacaao reformulocréditg tributario
decotando operacdes-gue reconheceu nao ser legittmaranca do imposto e multas
originalmente cobradas, persistindo entdo o créditatario segundo as modificacGes
feitas peloFisco.as fls. 557'e 1.138/1.144 dossaut

Como se abserva, a guestao do presente feitdanbasimples, pois de um
lado, as partes/sdo acordes no que diz respexistérecia do beneficio fiscal outorgado
ao remetente das mercadorias has operacdes deseetnAstuada, porém, divergem no
gue tange ao “quantum” beneficiado.

Neste compasso, repete-se aqui 0 que ja dissecateas oportunidades em
casos tais, ou seja, trata-se de uma acusacaaa&aoa presuncdo “juris tantum” que
nada mais € que uma presuncéo legitima da Fisg@tiza

De outro lado, quando da denuncia espontanea fdmeela Contribuinte
mineira, vé-se que ele trouxe elementos concraiesdg fato convalidam os valores
denunciados e os por ela defendidos, no caso Werfgnis, apresentou as informacdes
fiscais de seu Fornecedor demonstrando que, do pentista material, o beneficio que
o Estado Capixaba outorgou a General Cable foi,88%90 (zero virgula oitenta e seis
por cento) e ndo aquele defendido pela Fiscalizgg&o a proposito, € o percentual
“maximo” autorizado pelo Estado “remetente”.

O percentual trazido a colagdo pela Impugnante diminonstrado nas
operacgOes havidas no més de fevereiro de 2.00%e Nestido inclusive, a Impugnante
informa que ndo detém o Poder de Policia ou outralgger que lhe outorgue a
legitimidade para conseguir outras informagfeseds &ornecedores.

A este proposito também, a Fiscalizacdo registra gsi empresas em
questéo, especialmente a remetente e destinatada,mais sdo que empresas de um
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mesmo grupo econdmico e que, dificuldade algumaahébtencdo desta informacéo
fiscal.

Com a “devida” vénia da Fiscalizacdo, ser do megmpo econdémico nao
“facilita em nada as coisas” no mundo dos negoé&igemplos nédo faltam na iniciativa
privada que evidenciam esta dificuldade real nest@ivéncia.

Cita-se a exemplo o caso do Grupo Pao de Acucahajeecomo é publico
e notorio, € proprietario de duas gigantes do waisjo €, a Casas Bahia e Ponto Frio
gue mesmo sendo do mesmo grupo sao notoriamenteCOBRENTES e com
administracdes autdbnomas, caso idéntico ao da Aatea Fornecedora General Cable.

Alids, até no Poder Publico vé-se “concorréncidafrantes, pois mesmo
havendo pactos de “mutua colaboragéo” entre osd&sta estando todos os [‘entes
federados” sobre o pélio da Unido, percebem-seriastd@ivergéncias e “mistérios”
guardados cada um a sua conveniéncia.

Portanto, € compreensivel que, de fato, haja mesta dificuldade entre a
Impugnante e a sua Fornecedora que, acima ded@id@oncorrentes. .

A despeito de tudo isso, o foco ndo é este, pasmfundamental é auferir
ao certo qual o beneficio outorgado pelo Estadaox@bp’'a General Cable.

A presunca@o, como dito, € da Fiscalizacdo; porémstou ilidida pela
demonstracdo da Impugnante de que em|/um més éspeeste beneficio fora de
0,86% (zero virgula oitenta e seis'por cento).

Ora, 0 que se tem de materialmente definido nossaéto percentual
maximo aplicado pela Fiscalizacdo ou o percentafihiivamente demonstrado pela
Impugnante pelo menos em relagdo a um més de dGesfac

A prova material existente € a da Contribuintetgnio, se algo ha que se
presumir agora € que o beneficio usufruido peloetente € aquele alcancado pelo
percentual de 0,86% (zero virgula oitenta e saic@oto), pois como salientado, este é
0 gue esta materializado nos autos.

Alids, ainda que a Contribuinte néo tivesse trapdicentual algum, o que
ndo é o caso dos autos, ja seria dificil enxerganicamente, que o beneficio seria
mesmo o teto maximo consignado na legislacdo chapixBlesta hipotese, o mais
aceitavel seria a adocado de um percentual médimean o maior deles, o que é dito
agui em respeito ao debate.

No caso vertente, portanto, entre o percentual m@xiefendido pela
Fiscalizacdo e o percentual “demonstrado” pela @mnhte, torna-se mais eficaz e
razoavel, quedar-se ao que estad pelo menos pravasl@utos e ndo aquele que é
sabidamente presumido.

Neste compasso, reiterando, considerando que a pomstante dos autos é
inequivoca e segura de que o percentual de bemaiiferido pelo Fornecedor foi o de
0,86% (zero virgula oitenta e seis por cento) e m&eto maximo defendido pela
Fiscalizac&o, pelo menos no periodo de fevereir@0f®, torna-se razoavel presumir
também que nos meses subsequentes a fevereirdfee@6e patamar mostra-se mais
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correto e proximo da razoabilidade. No minimo, éaumnesuncdo que ilide aquela
inicialmente albergada ao Poder Publico que setdimiinsiste-se, em defender o
percentual maximo sem qualquer outro parametro.

Alids, a questdo néo se foca simplesmente tambéquestdo da prova em
si produzida nos autos até entdo, pois, analisarimeneficio outorgado pelo Estado do
Espirito Santo, vé-se, também, que tal benesseorditionada” a determinados
pressupostos.

Ou seja, para a Fiscalizacdo “presumir’ que o beioefora usado e ainda,
no percentual maximo, deveria também demonstragquequisitos a ele teriam sido
também preenchidos, o0 que ndo ocorreu no casaterte

Diante destas circunstancias, excluem-se as eotagfiscais.

Em razdo da aplicacdo da Portaria n° 04, de . l1l@/p2feu-se
prosseguimento ao julgamento anterior realizad®4/09/12.-ACORDA a 18 Camara
de Julgamento do CC/MG, pelo voto de qualidade, jelgar /improcedente o
lancamento. Vencidos os Conselheiros A!exandresﬁériiie Abreu (Revisar) e lvana
Maria de Almeida, que o julgavam ' parcialmente pdeoée, nos [termos da
reformulagdo do crédito tributario efetuada pelscBias fls. 557 ‘e fls. [1.138/1.144.
Conforme art. 163, 8.2°do RPTA/MG, esta deciséar&sujeita a Recurso.de Reviséo,
interposto de oficio pela Camara, ressalvado oodispno & 4° do mesmo artigo.
Participou—do julgamento, além; do signatéario, ‘e dbmselhelros vencidos, o
Conselheiro Carlos Alberto Moreira Alves.

Sala das Sessoes, 13 de setembro de 2012.

Antdnio César Ribeiro
Presidente / Relator

Cl
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Acordéo: 20.930/12/12 Rito: Sumaério
PTA/AI: 01.000168315-92
Impugnagao: 40.010128910-88
Impugnante: Phelps Dodge International Brasil Ltda
IE: 518718532.00-08
Proc. S. Passivo: Stanley Martins Fraséo/Outro(s)
Origem: DF/Pocos de Caldas

Voto proferido pelo Conselheiro Alexandre Périssé de Abreu, nos termos‘do
art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto.vencido e a demsaoemrm no acéordao em
referéncia decorre das razdes a seguir apresentadas

Os fundamentos expostos' na Manlfestagao Flscalmfom; mesmos
utilizados no presente voto, salvo pequenas afiesag

Na decisdo proferida, o lancamento foi julgado imopdente, por voto de
qualidade. No entanto, cabe observar que,os_elesmeatinidos nos autos, que seréo
elencados abaixo, comprovam a correcio-das exagefaitas pelo Fisco, consideradas
as duas re-ratificagoes.

A autuacdo versa sobre a imputacédo fiscal de apaovento indevido de
créditos de ICMS, provenientes de entradas dedeseme operacGes interestaduais
cujo remetente, General Cable do Brasil Ltda, éefi@ario de incentivo fiscal
concedido pelo Estado do Espirito Santo, sem am@araonvénios celebrados no
ambito do Confaz, contrariando assim o previstalfreea "g" do inciso XII do § 2° do
art. 155 da CF/88 c/c o art. 8° inciso | da Leimptementar n° 24/75. Tal
aproveitamento indevido de crédito gerou recolhtmenmenor do ICMS no periodo
de junho de 2008 a dezembro de 2009.

A peca fiscal decorreu de andlise do Termo de Aartddcia n°
05.000206901.60 (as fls. 14/15), cujo teor versmlae estorno de crédito de ICMS em
razdo dos referidos beneficios fiscais irregularescedidos. As fls. 39, consta o
Requerimento de Habilitagdo preenchido e assinatioAutuada em 30/07/2012, para
adesdo ao Programa de Parcelamento Especial - iRgtHyido pelo Decreto n°
45.358/2010.

Este decreto estabelece em seu art. 6°, 8 1°,ajaeop créditos tributarios
nao formalizados o Requerimento de Habilitacdoasadompanhado do respectivo
Termo de Autodendncia:

Art. 6° O Requerimento de Habilitacdo, englobando

o crédito tributario de todos os estabelecimentos,
sera apresentado na Administracdo Fazendaria a que
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estiver circunscrito o estabelecimento matriz ou
principal ou na Advocacia Regional responsavel
pela cobrancga do crédito tributario.

8§ 1° Na hipdétese de existéncia de crédito
tributario ndo formalizado, inclusive o declarado

ao Fisco na DAPI 1 ou na GIA-ST, o Requerimento
devera estar acompanhado do respectivo Termo de
Autodenuncia.

A autodenuncia esta regulada pelo Capitulo XV dor&e n° 44.774/08 —
RPTA. Seu art. 207 estabelece a possibilidade adribainte sanar irregularidades
cometidas por meio deste instrumento juridico:

Art. 207. O contribuinte podera, mediante denuncia
espontanea, procurar a reparticdo fazendaria a que
estiver circunscrito para comunicar falha, sanar
irregularidade ou recolher tributo ndo pago na
época propria, desde que nao relacionados com o
objeto e o periodo de acgéo fiscal ja iniciada.

A obrigatoriedade de apresentagéo da docdmenta;;e“al-(p)ermi:a ao Fisco
constatar a irregularidade cometida, quantificé;lassim, atestar seu saneamento por
meio da autodenuncia, encontra-se prevista n@@stdo/RPTA:

—Art. 208. Para os efeitos' do disposto no artigo
anterior, a comunicacao devera ser instruida com:

| - o comprovante do recolhimento—do tributo,
acrescido/de 'multa de mora e juros cabiveis;

Il - o requerimento de-parcelamento, hipétese em
gue asgarantias, se for o caso, e o recolhimento
da primeira parcela deverdo ser efetuados conforme
estabelecido na legislacdo especifica; ou

- Il <"a prova do cumprimento da obrigacdo
acessoria a que se referir.

Restando constatado pelo Fisco, a vista da docag@ntapresentada pela
denunciante, que a autodenuncia ndo abrangeu, tegrdalidade, a irregularidade
cometida, cabera ao Fisco lavrar auto de infragkdivo a diferenga, nos termos do art.
211 também do RPTA:

Art. 211. Recebida a denlncia esponténea, o Fisco
realizara:

| - a conferéncia do valor recolhido pelo sujeito
passivo, ou que tenha sido objeto de pedido de
parcelamento, lavrando Auto de Infracéo relativo a
diferenca, se for o caso, e aplicando as multas
exigiveis na acéo fiscal;

Esta obrigacdo de comprovar a regularidade do maegtp contido na
autodenuncia ndo esta afastada no caso de adedf@®Eaque, em seu art. 4°, § 5°,

prevé que a diferenca apurada entre o calculo detmamio pelo sujeito passivo e o
realizado pelo Fisco sera paga sem os beneficiqaal&rata o Decreto n°® 45.358/10.

Na analise do presente caso, 0 Fisco constatowséneia de documentos
que permitissem chegar ao célculo do indice de%,8@&ilizado pela Autuada no
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estorno de crédito as fls. 20/38, e, consequentemeaons valores apresentados na
denuncia espontanea, conforme mencionado no Rel&igcal/Contabil as fls. 09.

Em decorréncia desta constatacdo, o Contribuintenficmado pelo Fisco
nas seguintes ocasioes:

1- Intimacdo SEFMG/DFPC/0.528/10, de 03/09/10,l8s43 — para que a Autuada
apresentasse 0s documentos e critérios utilizadoa p apuracdo dos valores
estornados, que acarretaram o pagamento confoam@aenuncia.

Apés duas solicitacbes de prorrogagdo de prazo quargrir a intimacao,
que totalizaram 25 dias, a Autuada, em 28/09/2@ifoyma, as fls. 46, que havia
solicitado a General Cable o suporte documental @umeprovasse o percentual de
beneficio fiscal do qual aquela empresa gozava jaotEstado do Espirito Santo.

Aduz que, quando da adesdo ao PPE, este fornehadi@r informado a
Autuada que o beneficio concedido era de 0,86%esalirase de céalculo|tributavel de
ICMS, percentual este utilizado para identificavator do credito passwel de estorno
na apuracéo da Autuada. .

Apresenta ainda cépia do docume‘nto de arrecadax;&bl\dls aog Estado do
Espirito Santo, referente ao més de fevereiro/2008s em que ‘0 fornecedor! teria
passado a usufruir do bengficio fiscal, confornfiermacéo deste), as fls. 47; copia do
registro de apuragdo do ICMS no perjodo de 01/02/28/02/09, as fls. 48/50.

Aanadlise destes documentos pelé Autuada teriaadtes um novo calculo
do‘indice, agora de 0,85%, menor, portanto, deogueice utilizado na autodendncia.

2-Intimacdo SEFMG/DFPC/0.572/10, de 30/09/10, & €3 e 51 — reiterando
intimagdo anterior para que a Autuado apresent@asscumentos na elaboragdo da
planilha apresentada e-ainda que o contribuintkoagse: a) o0 motivo para a utilizagao
do indice de 0,86%; b) por que a autodenincia rd@opreendeu o periodo de
janeiro/2008 a fevereiro/2009, uma vez que nessedeeforam realizadas operagdes
idénticas as que ensejaram a autodenudncia.

Resposta a segunda intimacgéo: esclarece em 11100/26 fls. 52 e 53, que
nas planilhas apresentadas em anexo a autodeninchytuada teria listado as
informacgdes necessarias a identificacdo das opesadrridas entre a General Cable e
a Phelps. Indaga se, devido ao numero elevado denwmtos, a Autuada poderia
separa-los, assim colocando-os a disposicao do.Kxam relacdo ao indice de 0,86%,
repete o que havia afirmado na resposta anteroeseentando que entende que as
copias de documentos cedidos pela General Cableddas fieéis dos documentos
originais. Mesmo assim, a Autuada ja teria soliluta este Fornecedor, o envio de
copia autenticada dos mesmos documentos apressratdoiormente. Esclarece ainda
gue a autodenuncia ndo compreendeu o periodo degi®d08 a janeiro/2009 pelo
fato da empresa General Cable ter passado a é#odie utilizar o beneficio somente a
partir de 11 de setembro de 2008. Mesmo assina ¢ernecado a utiliza-lo somente
em fevereiro/2009, devido a saldos credores swmssdinforma que as notas fiscais e
livros objeto das intimagbes encontram-se a digfosido Fisco. JA& em nova
correspondéncia datada de 15/10/2010, as fls. Bdfusmda informa que ndo recebeu a
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documentacédo da General Cable para comprovar ceindgi estorno de créditos para o
periodo de 03/09 a 12/09:

1- Lavratura do Auto de Inicio de A¢ao Fiscal n° 08(91214.77, de 06/10/10, as
fls. 02.

2- Intimacdo SEFMG/DFPC/0.629/10, de 08/11/10, as5%.— para a Autuada
apresentar Livro de Registro de Entradas e nosaaifi emitidas por General
Cable, e ainda informar se para todas as operagdaquisicdo de mercadorias
deste fornecedor teria havido aproveitamento iatedp ICMS destacado nas
notas fiscais.

Resposta a terceira intimagdo: apds solicitagduraleogacio de prazo para
cumprir a intimacdo, de 10 dias, a Autuada, em W10, apresenta, as fls. 57,
protocolo de entrega dos documentos objeto destairt® intimacéo. Ja as fls. 58, a
Autuada informa que se credita integralmente do $Cdéstacado pelo fornecedor, a
aliquota de 12% ( doze por cento). ; .

Portanto, apesar de obrigada pelo Decreto 44. 7@8/20 apresentar a
documentacdo que fundamentasse sua autodenumoesreo apos intimada para tal,
por mais de uma vez, a Autuada/ndo os apresentegraimente. E-quando o fez,
foram documentes nao revestidos das formalldadﬂgidax as-quais visavam a dar
credibilidade aos mesmos.

Desta forma, considerando o alcance do beneficdgufar da legislacao
tributaria capixaba, o0 Fisco apurou o valor de itvéde ICMS a ser estornado,
levando-o a recomposicao da/conta grafica da AatuBd confronto deste resultado
com o valor apresentado na autodenuncia, restavarprovados apropriacdo indevida
de crédito e imposto recolhido a menor.

: O aproveitamento de crédito sofre as restricOevigtes na legislacdo
tributaria. Note-se, por exemplo, o disposto no30te seu 8§ 1° da Lei n°® 6.763/75:

Art. 30. O direito ao crédito, para efeito de
compensacdo com débito do imposto, reconhecido ao
estabelecimento que tenha recebido a mercadoria ou

o bem ou para o qual tenha sido prestado o
servico, esta condicionado a idoneidade formal,
material e ideoldgica da documentacao e, se for o
caso, a escrituracdo nos prazos e nas condicdes
estabelecidos na legislacéo.

§ 1° Sendo o imposto destacado a maior no
documento fiscal, o valor do crédito nao
compreendera o correspondente ao excesso.

No presente caso, esta apropriacdo de créeditocamtea limitada tambéem
pelo disposto no art. 28, 8§ 5° da Lei n® 6.76367§ual ndo permite a compensacao de
débitos com créditos que ndo tenham sido cobraal@&stado de origem do fornecedor,
em decorréncia de concesséao de beneficio fiscalesacordo com o disposto na alinea
“g” do inciso Xl do § 2° do art. 155 da Constitfigzda Republica, a qual prevé:

20.930/12/18 9
Publicado no Diario Oficial em 20/10/2012 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito
Federal instituir impostos sobre:

(..)

§ 2.9 O imposto previsto no inciso Il atenderd ao
seguinte:

(..)

XIl - cabe a lei complementar:

(..)

g) regular a forma como, mediante deliberacéo dos
Estados e do Distrito Federal, isencoes,
incentivos e beneficios fiscais seréo concedidos e
revogados.

Quanto ao crédito destacado nos documentos fisgasacobertaram as
operacOes entre o fornecedor General Cable e aadatuesté destaque foi feito
desconsiderado o beneficio fiscal concedido, tesimgfo-se assim/o credito em sua
integralidade ao cliente. Este credito, ndo-cobradegralmente pelo Estado do
Espirito Santo, € suportado pelo Estado destimwatis mercadorias, que no presente
caso, é o Estado de Minas Gerais.

Tal beneficio-n&o foi objeto de convénio entre cstados-membros;
portanto, enquadra-se precisamente 'na restricdostmpelo § 5° do art. 28 da lei
mineira: ' .

O beneficio usufruido pelo fornecedor da Autuadantituido por meio do
Decreto n°1951-R, de 25 de outubro de 2007 (fl&/1§40 qual institui o Programa de
Incentivo ao Investimento no Estado do Espiritot&anINVEST-ES, concedendo aos
setores produtivos, | entre outros beneficios, @éditesumido, nas operacdes
interestaduais, até o limite de 70% (setenta potogalo valor do imposto a recolher
mensalmente, conforme previsto em seu art. 3%ariti

No caso da General Cable do Brasil Ltda, que maliampliacdo da
capacidade produtiva, o 8 1° do art. 3° do dearapixaba dispde que os beneficios
fiscais, para efeito de fruicdo, obedecerdo aoopraaximo de doze anos a partir da
conclusao do empreendimento, com base no laudadenpielo BANDES e SEDES,
referente a realizacdo do investimento.

Segundo o art. 6° e seu inciso |, do mesmo decegtixaba, a concessao do
beneficio fiscal fica condicionada no caso em tééa projeto de ampliacdo da
capacidade produtiva, a um aumento minimo, préviaigdo do beneficio, de 40% da
capacidade de producéo.

Ja o 8§ 1° deste artigo esclarece que a base ddocddara fins de fruicdo do
beneficio previsto no ja citado inciso Il do arti8fy sera a diferenca absoluta e positiva
entre o valor do ICMS que vier a ser recolhido realia aritmética do imposto pago
nos 12 meses imediatamente anteriores a emissaodio previsto no inciso Il do § 1°
do artigo 3°, na hipotese de ampliacédo da capazipiadiutiva.

Segundo a legislacdo capixaba, para a determindg&aicio efetivo da
fruicdo do beneficio fiscal pelo fornecedor, sdoasearios os seguintes documentos:
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1- Resolucao na forma do art. 15, § 3° do Decretol1B®5
2- Termo de Acordo firmado entre a empresa capixab&EFAZ/ES;

3- Data consignada no laudo BANDES/SEDES para inia@o frdicdo do
beneficio.

Tais elementos somente foram fornecidos ao Fisemdp da Impugnacao
as fls. 393/438. A Resolucdo INVEST-ES n°® 269 corés fls. 502. O Termo de
Acordo INVEST-ES 115/2008, as fls. 503/507. O Laude Constatacdo do
Investimento n°® 16/2008, datado de 11 de seten®g®@d8, encontra-se as fls. 508.

Constata-se, ainda, que a Autuada deveria ter dmoime no ato da
Autodendncia, os seguintes elementos, para que fosssivel a determinacao pelo
Fisco do exato valor do beneficio fiscal usufrupsido forneceder a titulo de crédito
presumido:

1- Média aritmética do ICMS pago, apurada a;precostaotes com-base no
IPCA, nos meses 12 (doze) Ultimos meses imediat@meanteriores a
emissao do laudo BANDES/SEDES;

2- O saldo- credor/devedor / apurado a'titulo de ICMS camla periodo de
apuracao que, no presente caso, abrangeria -0s rdessstembro/08 a
dezembro/2009. '

Noterse que em relacdo a documentacdo que sedeirtzase de apuracéo
pelo Fisco da'certeza dos calculos da autodenusoimente foram apresentadas
informacdes ..pontuais--sobre’ 0 periodo de apuracacespondente ao més de
fevereiro/2009. E ainda assim, a conta apresentadacorresponde ao procedimento
correto para o calculo do beneficio usufruido nesds. Como o Fisco demonstrou em
sua Manifestacao Fiscal, a Autuada apresentouwrgegalculo:

X = R$ 86.006,24/ R$ 10.107.834,43

X =0,86%

Onde: valor crédito INVEST-ES = R$ 86.0006,24 (Vide48)
valor da base de célculo R$ 10.107838{vide fls.49)

Mas esta informacdo ndo permite verificar se oubdlse encontra correto,
na medida em que a Autuada néo forneceu documediosos contendo os dados
sobre os doze ultimos recolhimentos de ICMS, imadiante anteriores a 11/09/2008,
data do laudo de constatacdo de investimento,querdosse possivel calcular a média
aritmética destes doze ultimos recolhimentos e eom@fa com o valor do imposto
devido a cada més, a partir de setembro/2008; dfeleenca absoluta e positiva entre
estes valores, calcular o valor a recolher, sobgead seria aplicado o limite de 70%
(setenta por cento) do valor, a titulo de créditespmido, conforme prescreve a
legislacdo capixaba. Por isso se pode afirmar gueriterios utilizados na elaboracéo
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da denuncia espontanea efetuada pela Autuada rdmteam respaldo na propria
legislacdo capixaba, que regulamenta o program&BIVES.

Outro calculo, mesmo aquele feito pelo Fisco as5#4, que chega ao
percentual de 38,62%, ndo corresponde ao corrébto ga beneficio fiscal usufruido
pela General Cable no més de fevereiro/2009, pdispaltam os elementos previstos
no Decreto n°® 1951-R para tanto.

A Autuada alegou que ndo tem acesso aos dados mexrabé€able. No
entanto, a empresa capixaba e a Autuada fazem garteesmo grupo econdmico,
conforme demonstra documentacdo constante do Aivexas fls. 76 a 102. E, desde
julho de 2008, pelo menos duas pessoas vém ocupandalativamente cargo de
direcdo das duas empresas. Desta forma, a Autuadierip obter os documentos
exigidos na efetivacdo da autodenuncia, vistadds Pisco capixaba, para a exata
determinacao dos valores do crédito tributario sqgados.

A mencéo de que a General Cable apresentou salddsres |sucessivos,
que ocasionaram a primeira utilizacdo dos benefiitdzais a partir/de fevereiro/2009,
n&o foi corroborada por documentacéo iddnea, queitigse ao Fisco a canfirmagio
deste dado. Portanto, ndo ha como acatar smpldasmahegagao da Autuada.

A 12 Camara de Julgamento do 'CC/MG, entendendo aguelta dos
documentos prejudicava a apreciacdo do caso, damlipem 26/09/2011, por exarar
despacho-interlocutorio para que ;a Impugnante,rapopde 30 (trinta) dias, contados
do recebimento da intimacao, trouxesse aos aujosbdias do Livro Registro de
Apuracéo do! ICMS e dos comprovantes de recolhimdatéCMS apurado, se for o
caso, autenticados pelo Fisco do Estado do Esi8atdo, relativos a remetente das
operacoes, objeto do langamento, "GENERAL CABLE BRASIL S.A.", referentes
aos meses de setembro de ;2007 a agosto de 20@8pids do Livro Registro de
Apuracéo do ICMS (da mesma forma como apresentadis.a578/597) referente a
remetente das operacdes, objeto do langamento, ERBN CABLE DO BRASIL
S.A.", autenticados pelo Fisco do Estado do EspBinto, relativos aos meses de
margo a dezembro de 2009.

Conforme aponta o Fisco em sua Manifestacdo, osngeatos da General

Cable, para o periodo de setembro/2008 a janel®6/2@presentados, pela Autuada
apos o despacho interlocutério, se mostraram imnst@mées com a documentacdo
anteriormente apresentada, além de nao ter sidseado o visto do Fisco capixaba,
0 que compromete sua autenticidade ja que as duaesas, General Cable e Phelps,
sado do mesmo grupo econdmico. Tais inconsisténa@mtadas pelo Fisco em sua
Manifestacéo, resultam na nao confiabilidade dauch@ntacdo. Por isso, se pode
também afirmar que a Impugnante ndo cumpriu o déspaterlocutorio.

Ja para o periodo de margco a dezembro/2009, naee lapresentacao de
qualquer documento pela Autuada.

O que foi possivel aproveitar dos documentos eraegtos apresentados
pela Autuada foi, de fato, acatado pelo Fisco, igiyaa primeira reformulacdo do
lancamento, cujo valor do crédito tributario sofreducdo, na medida em que o Fisco
excluiu os créditos tributarios referentes aos mesejunho, julho e agosto de 2008,
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conforme Termo de Re-Ratificacdo, planilha e DCMBgpectivamente, as fls. 557,
558 e 559.

Num segundo momento, houve uma nova reformulacdangamento, cujo
valor do crédito tributario sofreu reducédo, na rdaddm que o Fisco excluiu o estorno
de créditos referentes a operacdes de venda deesmpapixaba General Cable do
Brasil Ltda acobertadas por notas fiscais emitisials o CFOP 6.102 — venda de
mercadorias adquiridas de terceiros, referentepatbdo de setembro de 2008 a
dezembro de 2009, conforme Termo de Re-Ratificapimilha e DCMM, as fls.
1.137/1.143.

A vista do que foi exposto, ha que se acatar afestaiio do Fisco de que
os documentos apresentados, mesmo inconsisteatesgspaldaram as argumentacoes
apresentadas pela Autuada, transformando-as ens alegmcdes sem provas.

Neste ponto, cabe ressaltar que, por outro ladpraxsedimentas utilizados
pelo Fisco para a delimitacdo das exigéncias 8sohservaram o alcance e limite da
legislacédo tributéria capixaba que regulamentagrama INVEST-ES.

O Fisco argumenta que A Autuada teria optado |por aptesentar a
documentacgdo requerida pelo Fisco, pois a mesmardtraria a total inconsisténcia
dos critérios e valores-da-autodenuncia habilitedBPE. De qualquer forma, estando a
Autuada obrigada a fazé-lo, pelo instituto da agmdcia regulamentado pelo RPTA,
o fato de-ter deixado de 'oferecer a analise dooFestes elementos de prova do
saneamento: das irregularidades /admitidas; em suiaelscal, enseja a manutencao
das exigéncias constantes na peca fiscal, apdyuadz re-ratificacdo promovida pelo

Fisco.

Por estes fundamentos, julgo parcialmente procedenfancamento, nos
termos da rerratificagéo as fls. 1.137/1.143.

Sala das Sessoes, 13 de setembro de 2012.

Alexandre Périssé de Abreu
Conselheiro
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