CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.913/12/12 Rito: Sumario
PTA/AL 01.000172581-01
Impugnacgao: 40.010131150-65
Impugnante: Cencosud Brasil Comercial Ltda
IE: 001834103.60-70
Proc. S. Passivo: Carlos André de Castro Moreira({(s)
Origem: DF/Juiz de Fora
EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA - EQUIPAMENTO EMISSOR DE CUPOM
FISCAL - EXTRAVIO DE EQUIPAMENTO. Imputacdo fiscal de extravio de
equipamento Emissor de Cupom Fiscal (ECF).autorizam pelo Fisco. [Exige-se a
Multa Isolada do art. 54, inciso XIV da-Lei n° 67637/5. Entretanto, as ‘situacoes
faticas apontam falta de obrigacdo acessoria diveasda apontada e/ou inexisténcia
de perfeita conviccdo quanto a natureza ou'circunghcia material doj fato, e, a
extensdo dos seus efeitos, exclui-se a' multa is@akigida, com base no art. 112 do
CTN. ' ;

OBRIGAGCAO /ACESSORIA /- ' UTILIZACAO/FORNECIMENTO DE
PROGRAMA EM DESACORDO COM, A, LEGISLACAO - PAF/ECF.
Constatacdo fiscal de utilizacdo de programa apliteo fiscal, para uso em
Equipamento Emissor de Cupom Fiscal (ECF), em desao com a legislacao,
nos termos do art. 16 daLei i 6.763/75, Portarias SEF hs 068/08, 081/09 e Ato
COTEPE n° 06/08.-Correta a exigéncia da Multa Isolda capitulada no art. 54,
inciso XXVIl da Lein°® 6763/75.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo por n@ia de votos.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre constatacdo de extravid3d#rés) Emissores de
Cupom Fiscal (ECF) e utilizacdo de Programa AgplcatFiscal (PAF/ECF) em
desacordo com a legislagéo tributaria.

Exige-se Multa Isolada prevista nos incisos XIV ¥\l do art. 54 da Lei
Estadual n® 6763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. B9OPB.

A Fiscalizacdo, em face dos argumentos apresenpadaiutuada, intima-
a, as fls. 226/227, a apresentar documentacdovadifipos dilacdo do prazo, a
Impugnante se manifesta e junta documentos &28##297.

Em sequéncia, o Autuante se manifesta as fls. 360/3
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A 12 Camara de Julgamento determina a realizacéaiiligéncia de fl. 330,
que resulta na manifestacéo da Fiscalizacdo &334334.

Aberta vista, a Impugnante ndo se manifesta.

DEciIsAo

Das Preliminares

A Autuada sustenta inicialmente que a autuacédeseld forma precipitada,
0 que acabou por cercear o seu direito de defesa.

Afirma que, uma vez constatadas as supostas iaegatles no PAF/ECF, a
Fiscalizagao deveria té-la intimado para apreséotaie justificativas, o_queé nao
ocorreu.

Aduz que a autuacédo viola ainda os principios dalidgade e tipicidade, eis
que a situagao fatica e o respectivo enquadraniegéd do Auto de Infracdo ndo se
aplicam ao presente caso. ' -

Requer, assim, a declaracao da nulidade do lan¢amen

Sem raz&o a-Defesa, haja vista as constatacogsia se

A _diligéncia fiscal para  verificacdo da regularidadias operacdes
promovidas pelos ECF, inclusive ;0 programa PAF/EiGFprecedida da lavratura do
AIAF 001.0018341036070.2011, fls. 02 dos;autosestrita observancia ao inciso | do
art. 69 do Regulamento do Processo e dos-Procetisn€ributarios Administrativos -
RPTA.

No documento “Terma de Intimag&o para acompanhagminspecao em
equipamento’ emissor de cupem fiscal — ECF”, fl.dd® autos, o representante da
empresa, gerente, Sr. Galdiley José Vieira, nomeo8ra. Flavia Cristina de S.
Nascimento a acompanhar a inspec¢do técnica dosris@fados no estabelecimento da
Impugnante, o que ratifica o procedimento fiscal.

O “Termo de constatacdo de uso irregular de ECE’, G6/06 v., foi
assinado pelo gerente, Sr. Galdiley José Vieirks peentadora de caixa, Sra. Flavia
Cristina S. Nascimento, pelo representante da ®ebauora e interventora, Sr.
Fernando Augusto Rodrigues, além de trés Auditeissis da Receita Estadual.

Outrossim, intimada a apresentar documentagcdo dioercasse o0s
argumentos trazidos na impugnacdo, a Autuada twliaglilagdo do prazo para o
atendimento por completo da intimacdo, o que foi ptento concedido pela
Fiscalizacao.

Portanto, ndo ha no procedimento fiscal quaisqi@osde forma, seja em
relacdo a diligéncia efetuada, seja em relacdaragaimento em si, ndo havendo que se
falar em cerceamento ao direito de defesa e aoachtdtrio.

Por sua vez, no langamento, a Fiscalizacdo fazaaewlanagcdo sobre a
matéria imputada e demonstra, a partir dos artigbgngidos, que o lancamento
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encontra-se nos termos da legislacéo, o que cardgstetensa violacdo aos principios
da legalidade e da tipicidade.

Rejeita-se, pois, as prefaciais arguidas.

A Impugnante pleiteia também a producao de proviaipk como forma de
comprovacao de suas alegacoes, por entender gueesgjssaria tal prova a elucidacao
de eventuais obscuridades do processo.

Para tanto, formula os quesitos de fls. 96/97.

Segundo a doutrineem casos em que o julgamento do mérito da causa
depende de conhecimentos técnicos de que o malgismdo dispbe, devera ele
recorrer ao auxilio de um especialista, o peritageglispondo do conhecimento técnico
necessario, transmitira ao orgao jurisdicional sparecer sobre o0 tema- posto a sua
apreciacdo” (Alexandre Freitas Camara; Licdes de Processual Civil) ou seja,
somente devera haver pericia quando o exame do-gaibando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais e, essa pmwajtllldade diante das elementos
disponiveis para exame. | .

Vale citar, a propésito, decisao proferlda peldatmal de Justiga do Estado
de Minas Gerais abordando a questao:

Se a matéria tratada'nos autos versar sobre questao
eminentemente de direito, quanto ao reconhecimento
ou nédo da percepgao de diferenca salarial, decorrente
da conversao de URYV, ‘desnecessaria a realizacao de
prova pericial contabil, a qual podera ser realizada,
acaso, necessario, em sede de execucdo. A prova

{ pericial ' somente se apresenta necessaria quando a

-~ informacdo depender da opinido de especialista na
matéria que escapa do universo de conhecimento do
Julgador, hipdétese essa nao caracterizada no caso
vertido. Assim, indefere-se o pedido (Processo numero
1.0024.05.661742-6/001(1), Relator: Célio César
Paduani, TIMG). (Grifou-se)

A pericia, por se tratar de prova especial, sO mmteadmitida quando a
apuracdo do fato em litigio ndo se puder fazer spefoeios ordinarios de
convencimento.

Todavia, o exame pericial no caso sob exame, msstrabsolutamente
desnecessario, na medida em que 0s quesitos prep@sh respostas no conjunto
probatdrio acostado aos autos e na legislacadagéace do imposto.

E, os argumentos carreados aos autos pelo Fisoo,cbmo pela propria
Impugnante em sua defesa, revelam-se suficientes gaelucidacdo das questdes
postas.

Assim, decide-se pelo indeferimento da prova radaerom fundamento no
art. 142, § 1° Il, “a” do Regulamento do Processdos Procedimentos Tributarios
Administrativos - RPTA, aprovado pelo Decreto n%74%/08:
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Art. 142. A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliagdo, e sera realizada quando
deferido o pedido do requerente pela Camara ou
guando esta a determinar, observado o seguinte:

(..)

§ 1° Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

(...)
Il - sera indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessario para a elucidacdo da questao ou
suprido por outras provas produzidas

(Grifou-se)
Do Mérito

Conforme relato, trata a autuacéo acerca de eatd®vEmissores de Cupom
Fiscal (ECF) e utilizacdo de PAF/ECF em desacoauo & legislacéo tributaria.

Registre-se, inicialmente, que’ 0 presente lancamesdulta de diligéncia
fiscal realizada no estabelecimento’ da Autuada 'éf2111, com o objetiva de
verificacdo da regularidade na emissédo de docummdisicais, momento este enique a
Fiscalizagdo constatou que 3 /(trés) equipamentos B& encontravam no
estabelecimento, razao da primeira exigéncia do Adetinfracdo.-

A‘lmpugnante informa que o ECF 000879 se encorarampresa REMAQ
Comércio e Representacdes Ltda (interventora),ocord comprova o Atestado de
Intervencdo Técnica em ECFR de n° 51605-1 cujovmaté intervencédo foi a cessagao
de uso, fl. 175 dos autos.

Norque tange ao ECF ZP030812513, menciona quedtagnlizado pedido
de autoriza¢do para cessacao de uso do equipaB@€Rtgunto a AF Juiz de Fora, em
16/12/11, antes de vencido o prazo de trés diantimaacao recebida. Tal solicitacédo
foi deferida em 19/12/11, antes do prazo estalmkepela Fiscalizagdo, fl.177 dos
autos.

Por fim, informa que o equipamento ZP040820657nser@ra na REMAQ
Comércio e Representacdes Ltda (interventora) colnjetivo de cessar o uso fiscal, e
gue dera entrada na referida empresa em 05/14dardando o deferimento do Pedido
de Autorizacao de Cessacao de Uso de ECF, fl. 43 @uatos.

A Fiscalizacdo entende que “ainda que tais equiptyeetenham tido a
cessacao de uso deferida, que estivessem no esiateito do interventor quando da
diligéncia, ou qualquer outro motivo, ainda assiernpanece a infracdo (...) que €&
objetiva (...)".

Divergindo de tal posicionamento, a 12 Camara digathento, em sessao
realizada no dia 21 de junho de 2012, solicita @@scalizacdo esclareca se os ECF
em questdo se encontram na empresa REMAQ (intemagnbu se tiveram o seu
pedido de cessacado de uso deferido, ainda que moento da acgédo fiscal esta
informagao néo tivesse sido prestada pela Autuada.
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Em resposta, a Fiscalizacdo destaca que o ECFA&ddss, modelo DT
4000, série 000879, tem o status “cancelado” enil@l1l, mas ainda né&o foi
apresentado o competente “Pedido de Autorizacdoqemsacao de uso” de que trata o
art. 90 da Portaria n° 68/08.

Acrescenta que, pelo Atestado de Intervencédo Ta&cmionstata-se que a
interventora REMAQ emitiu em 15/04/09 o atestado imtervencdo, tendo como
motivo a cessacgao de uso, mas nao comprova qué& @§if@ria na referida interventora
quando da realizagdo da diligéncia fiscal em 14/12¢is que n&o fora apresentada a
competente nota fiscal de remessa do equipamerdapaferida interventora.

Do exposto, conclui-se que a infragdo objefivacasupassa a ser a nao
emissao de nota fiscal devida, o que diverge dagab apontada de extravio de ECF.

Em relagdo ao ECF/IF ZPM, modelo 2EFC LOGGER, s&f630812513,
a Fiscalizacdo esclarece que realmente a Autuad@rau o “Termo de|Intimagao”
para a apresentacdo do “Pedido de Autorizacdo @asaacdo de Uso” dentro de 03
(trés) dias da diligéncia fiscal, conforme docurnet#: fls. 05 dos autos, mas repisa que
quando da diligéncia fiscal ndo fora-apresentadreferido ECF, nem tampouco
qualquer documento fiscal de remessa deste paseftonou que acobertasse a sua
saida. '

Em relacdo ao ECF/IF ZPM, modelo 1 FIT LOGGER,es&i?040820657,
vé-se que-a Autuada juntou o ‘Pedido de Autorizagama Cessacdo de Uso de
Equipamento ECF” de fl. 179, o que, sob o foco dadfizacdo, nao ilide a infracdo de
extravio de ECF, vez que no momento da acgéo fescelerido ECF ndo se encontrava
no estabelecimento da empresa.

Sendo assim, .conclui-se a existéncia de duvidasantss, ensejando a
aplicacéo dosart. 112 do Cédigo Tributério Nacipeah face da inexisténcia de perfeita
convicgdo guanto a natureza ou circunstancia nahtéo fato ou a extensdo de seus
efeitos,in verbis

Art. 112. A lei tributaria que define infracdes,
ou |he comina penalidades, interpreta-se da

maneira mais favoravel ao acusado, em caso de
davida quanto:

Il - & natureza ou as circunstancias materiais do
fato, ou a natureza ou extenséo dos seus efeitos;

Da inteligéncia do artigo supra depreende-se @imim da estrita legalidade
tributaria, que, segundo a ilustre Professora MdeaFatima Ribeirojtraz consigo
uma tipificacdo rigorosa, qualquer davida sobre @rfpito enquadramento do fato ao
conceito da norma compromete aquele postulado bagie se aplica com a mesma
forgca no campo do direito penal in dubio pro reo”.

A norma contida no art. 112 do Cddigo Tributariocidaal deve ser
entendida como orientadora do aplicador da lei camglisando a situacdo lhe
apresentada, deve respeitar os ditames contidotaledispositivo. E certo que, tal
norma, resulta da influéncia do Direito Penal e tendamento na consciéncia de que,
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se por um lado o Estado deve se cercar de todogeims para evitar a ocorréncia de
procedimentos que levem a sucumbir dos cofresgagbbs tributos devidos, por outro
a injustica na punicao deve ser repugnada.

Também o doutrinador José Jayme de Macédo Oliveina, seu livro
“Codigo Tributario Nacional — Comentéarios, DoutrieaJurisprudéncia”, assim se
manifesta quanto ao art. 112:

Art. 112 - Este artigo, fechando o Capitulo “Interpretacao e
Integracao da Legislacdo Tributaria”, prescreve a interpretatio
in bonam partem nas sendas do Direito Tributario, ou, em
outros termos, manda aplicar o principio “in dubio pro reo”,
sempre que se instalar davida relativamente ao descrito nos
quatro incisos. O principio da legalidade, juntamente com o
da tipicidade, vetores mestres da tributacao, impdem que
qualquer duvida sobre o perfeito enquadramento’ do fato a
norma, é de ser resolvida em favor do contribuinte

Portanto, cabivel a aplicacdo do artigo acima ¢rtios pois diversos dos
aspectos apontados nos autos deixam duvidas' q@amatureza ou gircunstancia
material do fato e, principalmente, quanto a exeros seus efeitos.

Quanto a irregularidade de uso de utilizacdo de/P8BF em desacordo
com a legislacdo tributaria, impende destacar &légfio apllcavel para 0 correto
enquadramento da Autuada.

. O Decreto n° 44.938 de 11/11/08, ratificou0s Caing&ICMS n° 14/08 e
n°.15/08, que tratam da regulamentacédo nacionBAdIECF.

O Ato COTEPE n° 06/08 de 14/04/08, complementou referidos
gonvénios, definindo os requisitos para o PAF/ECF.

As’ alteracBes promovidas pelo Decreto n° 44.938/@8a aqueles
contribuintes ja inscritos, bem como para os deslgadores que ja tinham aplicativos
sendo --utillizados e cadastrados na SEF, somentérasurtefeitos nos prazos
estabelecidos nos anexos da Portaria SRE n°® 081/09.

Assim, quando da diligéncia fiscal estavam em vigl#fm dos dispositivos
regulamentares previstos nas Portarias n°® 68 de2/0& que trata das regras gerais
sobre utilizacdo de ECF, a Portaria n° 81 de 18812jue estabeleceu prazos para
cessacao de uso de ECF sem MFD — Memoria de Fi@heee para adequacédo do
PAF — Programa Aplicativo Fiscal.

Acentue-se que a Portaria n°® 68/08 que trata daasgerais sobre ECF, em
seu art. 71, estabelece a obrigatoriedade de gBARIECF atenda aos requisitos
estabelecidos na especificagdo técnica previstacenvénios e de que estejam
registrados na COTERk verbis

Portaria 068 de 04/12/08:

Art. 71. O Programa Aplicativo Fiscal devera
atender aos requisitos técnicos estabelecidos na
especificacdo técnica prevista em  Convénio
celebrado pelo CONFAZ e estar registrado pela
COTEPE/ICMS.
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(..)

A Portaria n° 81/09, por sua vez, em seu art.difc@mitante com o Anexo
I, trata do prazo para os desenvolvedores de P&FF/Eadastrarem nova versao que
atendesse ao Ato COTEPE n° 06/08, prazo ja vemeidd80/09/10.

O art. 3° da citada portaria, concomitante com ex@nll, trata dos prazos
para os contribuintes substituirem sua versédo d&/lB@F para versao que atendesse ao
Ato COTEPE n° 06/08, sabendo-se que este prazsfabelecido por faixa de receita
relativa ao exercicio de 2008, tendo vencido ondtprazo em 31/12/11.

Considerando-se a receita auferida pela AutuadaGf@, proxima a R$ 38
(trinta e oito) milhdes, conforme consulta ao DAMES; ela deveria ter substituido o
aplicativo até 30/11/10.

Portanto, segundo o art. 3° da Portaria n° 81/09’A6/ECF que nao
estivesse de acordo com os requisitos técnicostddCOTEPE N° 06/08 deveria ser
substituido por versédo que o atendesse até osspeambelemdos da Portaria n® 81/09,
no caso da Impugnante até 30/11/10.

A Autuada, no momento da dilig'éncia fiscal, utNiaao PAF/EC Venditor,
versdo 2.6.8dk, desenvolvido pela’ desenvolvedorae€@o Sistemas Ltda, CNPJ
05.113.966/0001-59, que nao se encontra cadagtnaioa SEF.

Outrossim, o PAF/ECF Venditor, versao 2.6.8dk, atémde a Ieg|slagao de
regéncia. Dentre as especificacdes do PAF/ECF 'distados os requisitos técnicos
infringidos pela Contribuinte, ou seja, aqueles gURAF/ECF Venditor verséo 2.6.8dk,
deixara de atender, conforme quadro constanteedo 1.2 do relatério do Auto de
Infracéo, abaixo reproduzido:

Ocorréncia Infringéncia

a) Indisponibilidade da opgdo Menu Fiscal | Item 1 do Requisito VIl do Ato
~diretamente ou por atalho na tela do PAF/ECF que | COTEPE 006 de 14/04/08,
é dedicada, ou seja, ndo permite acesso aos dados
armazenados na CPU do computador.

b) O PAF/ECF n3o possibilita a insercdo do nome, | ltem 2 do Requisito VIl do Ato
enderego e CPF do consumidor no cupom fiscal. COTEPE 006 de 14/04/08.

c) Impossibilidade de geracdo do relatdrio gerencial | tem 17 do Requisito VII do Ato
“Identificagdo do PAF/ECF” COTEPE 006 de 14/04/08,

Destaca-se que as irregularidades constantesidaasala” e “b” do quadro
acima constam da “Especificacdo de Requisitos d6/P@F - ER”, versdo 01.00,
constante do Anexo | da redagéao original do Ato EBHE n° 06/08.

A irregularidade constante da alinea “c” do mesmuadgo consta da
Especificacado de Requisitos do PAF/ECF, versaolQt@nstante do Anexo | do Ato
COTEPE n° 06 de 14/04/08, com as altera¢des praasyelo Ato COTEPE n° 18/08.
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Também, todos os dispositivos infringidos constaanlttima versédo do
PAF/ECF, versédo 01.10 da ER do Anexo | do Ato COHEEP 06/08 com a alteracao
promovida pelo Ato COTEPE n° 51/11, ja em vigorrgleada diligéncia fiscal.

A Fiscalizacdo informa que a desenvolvedora do EE&F, Conecto
Sistemas Ltda, se manifestou, posteriormente &eéditia fiscal, alegando que
identificara uma versao 2.6.8dk, ainda em faseedie$ e validagdes, no ambiente de
producdo da Impugnante e que iSso ocorrera porrumde um técnico, constatado
somente na data de 08/02/12.

Dessa forma, imperioso concluir a inequivoca irlaggade apontada no
langcamento, sendo devida a aplicacéo da penaligatieada no inciso XXVII do art.
54 da Lei Estadual n® 6.763/1B,verbis

Art. 54, As multas para as quais se adotara o
critério a que se refere o inciso | do caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

XXVII - por utilizar , desenvolver ou fornecer

programa aplicativo fiscal para uso em ECF em |

desacordo com a /legislagdo tributdria ou que ndo

atenda aos requisitos estabelecidos na legislacao

- .115.000 (guinze mil) UFEMGs por infracéo;
~“(grifou-se)

Por fim; cumpre destacar que a Impugnante postoémoelamento da multa
isolada, reportando-se a previséo,legal constateima® 6.763/75.

Efetivamente, o legislador estadual concedeu tatrpgativa ao érgéo
julgador. Contudo, o fez dentro de determinadogipatros e desde que respeitados
certos requisitos.

Assim, 0_mesmo dispositivo que traz a permissa@ @araplicacdo da
reducdo ou'do cancelamento da penalidade estaptedeem, os requisitos para sua
efetivacédo. Veja-se:

Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

(.)

8§ 3° A multa por descumprimento de obrigacdo

acessoria pode ser reduzida ou cancelada por

decisdo do 6rgao julgador administrativo, desde

gue esta ndo seja tomada pelo voto de qualidade e
gue seja observado o disposto nos 88 5° e 6° deste

artigo.

Tendo em vista o pedido formulado na peca defemsariaplicacdo do
permissivo legal foi discutida na Camara de JulgameEntretanto, nao foi alcangado
0 requisito quanto ao numero de votos exigido peilgpara que o beneficio fosse
acionado. Por corolério, restou mantida a Multdald® capitulada no art. 54, inciso
XXVIl da Lei n° 6.763/75, no montante exigido notdwle Infracao.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgameént@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefa@aguidas. Também em preliminar, a
unanimidade, em indeferir o pedido de pericia. N@itm, por maioria de votos, em
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julgar parcialmente procedente o langcamento, pachiie as exigéncias referentes a
Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso XIVlda n® 6.763/75 (item 7.1.1 do Auto
de Infragdo), com base no art. 112 do CTN. Venadio,parte, o Conselheiro Marco
Tdlio da Silva, que o julgava procedente. Partigipdo julgamento, além dos

signatarios e do Conselheiro vencido, o Conselh€mdos Alberto Moreira Alves
(Revisor).

Sala das Sessdes, 30 de agosto de 2012.

Antbnio César Ribeiro
Presidente

lvana Maria de Almejda ( :
Relatora | '

Cl
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Impugnante: Cencosud Brasil Comercial Ltda
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Proc. S. Passivo: Carlos André de Castro Moreiraf{(s)
Origem: DF/Juiz de Fora

Voto proferido pelo Conselheiro Marco Tulio da Silva, nos termos do ért. 53
do Regimento Interno do CC/MG. -

A divergéncia entre o voto vencido e-a decisdoepidd no acérdde-em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir ex@osto { '

Como se verifica da decisao ‘proferida, o langamefdp julgado

parcialmente procedente, nos seguintes termos:
ACORDA a 12 Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar,/ & unanimidade, / em rejeitar as
prefaciais, arguidas. Também em- preliminar, a
unanimidade, em indeferir o pedido de pericia. No
mérito, / por maioria- de votos, em julgar
parcialmente procedente o langamento, para excluir
as exigéncias referentes a Multa Isolada
capitulada no art. 54, inciso XIV da Lei n°
6.763/75 (item 7.1.1 do Auto de Infracdo), com
base no art. 112 do CTN. Vencido, em parte, o
Conselheiro Marco Tulio da Silva, que o julgava
procedente.

N&o obstante o langcamento ter sido parcialment&igop com o0 que
concordo, também julgo procedente as exigénciasamties a Multa Isolada capitulada
no art. 54, inciso XIV da Lei n°® 6.763/75 (item.Z.1lo Auto de Infragdo), em raz&o de
ndo vislumbrar qualquer duvida em relacdo ao extrde equipamento emissor de
cupom fiscal (ECF).

Afirma a Impugnante que ndo procede a autuacdo gdlavio dos trés
ECF. Que o ECF 000879 se encontra na empresa RE(i&€pventora), conforme se
comprova o Atestado de Intervencdo Técnica em E@F-RP 51605-1 que explicita que
0 motivo da intervencao foi a sua cessacao deflas@,/5 dos autos.

Que em relacdo ao ECF ZP030812513 foi protocolizédalido de
Autorizacdo para cessacado de uso do equipamentojlE@-a AF Juiz de Fora em
16/12/11 antes de vencido o prazo de trés diastdaacao recebida, ja deferido em
19/12/11 antes do prazo estabelecido pela Fiscalzdls. 177 dos autos.
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Que o equipamento ZP040820657 encontra-se na RENA®Eércio e
Representacdes Ltda. (interventora) com o objaety@essar o uso fiscal, e que dera
entrada na referida empresa em 05/11/11, aguardandeferimento do Pedido de
Autorizacao de Cessacao de Uso de ECF, fls. 17autos.

O Fisco lavrou o Termo de Constatacdo, onde restosignado que nao
foram localizados os ECFs tidos por extraviadosiod@umento de fls. 04 dos autos,
“Termo de constatacédo de extravio de equipament®’ E€gistra a falta de trés ECF
no estabelecimento da Impugnante.

Os equipamentos ndo foram encontrados e tambérfordin apresentadas
notas fiscais de remessa destes para o interveatdabricante, sabendo-se que na
ocasido a Fiscalizacdo esclareceu aos representdatelmpugnante que, a néao
apresentacdo dos referidos equipamentos ou das figttais de remessa-destes para a
interventora ou fabricante, caracterizava o0 extranos termos do art. 110 da Portaria
068 de 04/12/08, sendo esta redacédo do referidmeonforme fls. 04 dos autos.

Ademais, o Fisco lavrou “Termo de Intimacao”, f85 dos autos; para
intimar o Autuado a apresentar os “Pedidos de Aa#oao para Cessacao| de Uso de
ECF” dos equipamentos extraviados no prazo de di@s, tendo o Contribuinte
simplesmente ignorado.-a intimagao. |

As fls. 330/a 12'Camara/do Conselho de ContribsiideeMinas Gerais, na
Sessdo-6.5622, decide converter o julgamento a@geniia para que o Fisco esclareca
se 0s Equipamentos Emissores de Cupons Fiscaisiorddos no item 7.1.1 do
Relatério do |Auto de Infragdo se encontram-efeteaten na empresa REMAQ ou se
tiveram o seu pedido de cessagédo de uso defendta gue no momento da acéo fiscal
esta informacao nao tivesse sido prestada, reabsedista a Autuada.

Em atendimento &' diligéncia, conforme destacou std;ifoi constatado
seguinte:

a) O ECF/IFDataregis, modelo DT 4000, serie 000879, tem ast@ancelado em
01/11/11tendo em vista os efeitos do paragrafo 1° do atfyda Portaria 081/2009,
mas ainda nao foi apresentado o competente “Peldidsutorizacdo para cessacao de
uso” de que trata o artigo 90 da Portaria 068/2008;

b) O ECF/IF ZPM, modelo 1 FIT LOGGER, serie ZPO4U&2/ teve sua
cessacao de uso em 23/01/2012;

c) O ECF/IF ZPM, modelo 2EFC LOGGER, serie ZPO3®3R? teve sua
cessacao de uso em 19/12/2011.

A acdo fiscal iniciou-se em 14/12/2011 com a drligé ao estabelecimento
do contribuinte, ndo esclarecendo a autuada ondeaas os ECFs, razdo pela qual
fora lavrado o “Termo de Constatacdo de Extravicedaipamento ECF” (fls. 04 dos
autos), e até o momento da impugnacéo nao foréagdeegualquer informacéo sobre o
paradeiro de tais ECFs, mesmo apds a intimacao gaesentacdo do “Pedido de
Autorizacao para Cessacao de Uso” (fls. 05 dossauto

Em sua impugnacéo as fls. 67 a Autuada afirma q&€®B/IF Dataregis,
modelo DT 4000, serie 000879, encontrar-se-ia terviantora REMAQ Comércio e
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Representacdes Ltda., conforme Atestado de Intefieemécnica em ECF n° 51605-1.
Analisando o referido Atestado de Intervencdo t&gnicuja copia legivel foi
apresentada as fls. 291, constata-se que a interaerREMAQ Comércio e
Representacfes Ltda. emitiu em 15/04/2009 o Atestld Intervencgéo, tendo como
motivo a cessacao de uso.

Contudo, ndo ha prova de que o ECF estaria naidaferterventora em
14/12/2011, nem fora apresentada a competente NRaeal de remessa do
equipamento para o fabricante, conforme exigeialégfio de regéncia.

Em relagdo ao ECF/IF ZPM, modelo 2EFC LOGGER, séR630812513,
muito embora a autuada tenha apresentado o “Pddidatorizacdo para Cessacao de
Uso”, também ndo ha prova de que o ECF estariaeferida interventora em
14/12/2011, nem fora apresentada a competente Nateal de remessa do
equipamento para o fabricante, conforme exigeialéegio de regéncia.

Em relagdo ao ECF/IF ZPM, modelo 1 FIT LOGGER, es&f#040820657,
a autuada informa em sua impugnacao, fls:~67, qUueCB estaria em poder da
interventora REMAQ Comeércio e Representacdes Ltelado dado| entrada ha referida
interventora em 05/11/2011, e que estaria providedo 0 Pedido de Cessacéo de Uso
(Documento 05 da Impugnacéo). Contudo o ‘alegadofgiddevidamente provado, a
tempo e modo. ' e

Assim; néo resta qualquer duvida de que no momeatdiligéncia fiscal
realizada em 14/12/2011, nenhum dos trés ECF eogladbs no item 7.1.1 do Relatério
do’ Auto de lInfracdo se encontravam no estabeletamda contribuinte; e até o
momento néo fora apresentado, e também n&o cordanautos, os documentos
fiscais que deveriam acobertar a saida definitestes ECFs do estabelecimento da
Autuada/Impugnante, - que deveriam ter sido emitamlades da acao fiscal, tendo sido,
pois, corretamente aplicada a penalidade pelowatde tais equipamentos.

Se h& alguma duvida, esta sé pode residir sobmstind dado aos ECFs,
pois € incontroverso que 0s equipamentos nao ftoeatizados, reforgcando o extravio.

Ora, a presente autuacao versa sobre o extra@€Hs. Aqui cabe ressaltar
que as condicbes de movimentacdes do ECF estdmammto art. 110 da Portaria
68/08,in verbis

Art. 110. O ECF somente podera ser retirado do
estabelecimento usuério:

| - por empresa interventora credenciada junto a
Secretaria de Estado de Fazenda ou pelo proprio
contribuinte usuario, exclusivamente para fins de
intervencao técnica, observado o disposto no § 1°;

Il - por agente do Fisco, nos casos de apreensdo

do equipamento, hipétese em que devera ser lavrado
Auto de Apreensdo e Deposito, conforme art. 202 do
RICMS, e o Anexo do Termo de Apreensao e Depdsito
para Apreensdo de Equipamento Emissor de Cupom
Fiscal - ECF, modelo 06.07.65;

" - apos o deferimento da cessacdo de uso,
exclusivamente para remessa do equipamento ao seu
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fabricante, hipétese em que deverao ser observados
0s procedimentos previstos no art. 94 ;

IV - mediante autorizacdo da autoridade fiscal
competente, nos demais casos.

§ 1° Na hipétese do inciso | do caput deste
artigo, o fato devera estar documentado por meio

da emissédo de Nota Fiscal relativa a remessa para

conserto, devendo a mesma conter a perfeita
identificacdo do equipamento com o seu numero de

série de fabricacdo, e a identificacdo da empresa

interventora destinataria, sob pena de aplicacédo

da penalidade prevista no inciso Il do caput do
art. 55 da Lei n° 6.763, de 1975.

§ 2° Na hipétese do inciso Il do caput deste
artigo o fato devera estar documentado por meio da
emissdo de Nota Fiscal relativa & remessa do ECF
ao fabricante, devendo a mesma conter a perfeita
identificacdo do equipamento, com 0 seu numero de
série de fabricacdo, .. a identificacdo | do
fabricante destinatario,. sob pena de aplicacdo da '
penalidade prevista no inciso Il do art. 55 da Lei
n° 6.763, de 1975

~(grifou-se)

_ Desse modo, tratando-se de infrac&o' objetiva, uestmesma caracterizada,
mostrando-se correta a exigéncia da Multa Isoladsigga no art. 54, inciso XIV da
Lei'n® 6763/75, acrescida da majoracao pela redncid prevista no art. 53, 88 6° e 7°
da citada leiin verbis

i Art. 54 - /As multas para as quais se adotara o

critério a’'que se refere o inciso | do caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

()

XIV - por extraviar ou inutilizar ECF - 3.000
(trés mil) UFEMGs por equipamento;

(..)

Assim, no caso, julgo procedente o lancamento,quez caracterizadas as
infracOes e corretas as penalidades aplicadas.

Sala das Sessoes, 30 de agosto de 2012.

Marco Tulio da Silva
Conselheiro
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