CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.907/12/12 Rito: Sumaério

PTA/AL: 02.000216216-04

Impugnacgao: 40.010132015-06

Impugnante: Machado Maquinas e Equipamentos Ltda
IE: 062200055.00-79

Proc. S. Passivo: Flavio de Souza Valentim/Outro(s)

Origem: P.F/Martins Soares - Manhuacu

EMENTA

IMPORTACAO - IMPORTACAO INDIRETA - FALTA DE RECOLHI | MENTO
DO ICMS. Constado importacdo do exterior de-mercadga (pecas e
equipamentos) por contribuinte localizado em outrdUnidade da Federacé&o, com o
objetivo prévio de destina-la ao estabelecimento'daAutuada em Minas| Gerais,
sem o recolhimento do imposto devido, comprovado pdaturas comerciais,
declaragdes de importacdo, guia para liberacao de ercadoria (GLME),  dentre
outros documentos. Descumprimento do disposto no tarl55, § 2, inciso IX,
alinea "a" da Constituicdo Federal, no art. 11, inso |, alinea "d" da Lei
Complementar n° 87/96 e no art. 33, § 1, item 1, alinea"i", subalinea "i.1.3" da
Lei'n® 6.763/75. Exigéncias de ICMS, da Multa de Revali¢ao prevista no art. 56,
inciso Il da Lei n® 6.763/75 e da Multa Isolada prevista no art. 55n¢iso XXXIV
da mesma lei. Langcamento procedente. Decisdo por moea de votos.

RELATORIO -

Trata-se de constatacao fiscal de que a Autuadlaaeamportacdo indireta
de mercadorias, utilizando-se para tanto, de inggopessoa sediada no Estado do
Espirito Santo - ES (realizada mediante FUNDAPixat&lo de pagar a Minas Gerais o0
ICMS incidente na importacao.

As mercadorias eram transportadas no dia 03/02/dZ%entido ES/MG,
acobertadas pela Nota Fiscal de venda n° 27793 (née), desdobrada nas Notas
Fiscais de remessa n° 27794 e 27795, da empngsatlza Fullcomex Importacao e
Exportacdo Ltda (Fullcomex), com destino a Autuada.

Exigéncias de ICMS e da correspondente Multa dealRlacdo, bem como
da Multa Isolada, previstas, respectivamente, mbs58, inciso Il, e art. 55, inciso
XXXV, ambos da Lei n® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamentgor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 98/@aCqual alega, preliminarmente, a
nulidade formal do lancamento, sob o argumento de cpberia a Fiscalizacéo
desconsiderar formalmente o negdcio juridico pasade cobranca do imposto.
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No meérito, a tese central de defesa é a de queengaro caso, “importacéo
por encomenda”, realizada por empresa tranding aoypegularmente constituida no
Espirito Santo, enquadrando-se, portanto, na tepotla alinea “d.1” do art. 61 do
RICMS/MG e nao na alinea “d.3” do mesmo dispositivo

A Fiscalizagdo, por seu turno, refuta as razbesddiesa em sua
manifestacéo de fls. 178/189, requerendo, ao fangdrocedéncia do langamento.

DEcIsAo

Da Preliminar

Quanto a arguicdo de nulidade do lancamento pktada desconsideracao
formal do negdcio juridico, ndo obstante a imputdscal de simulacdo das-operacdes
interestaduais, tem-se que nao se trata proprimdet hipotese s Jelta a tal
procedimento.

E que, na espécie, a “desconsideracio” decorrerdfaia legislagédo ao
prever que nos casos em gue caracterizada a irp@oriadireta (8 1° do art| 33 da Lei
6.763/75 c/c o art. 61 da Parte Geral do RICMS¢#02gidera-se devido a Minas Gerais
0 imposto incidente na importagéo, definindo o laeaocorréncia da oper (;ao para os
efeitos de pagamento do imposto. i

Assim, ndo ha de se falar em desconsideracéo aﬁﬂsinejgrl’dico, mas sim,
de se verificar se sédo ou ndo cabjveis os menasr@dpositivos legais.

Outrossim, observa-seé que o Auto de Infracdo contéfos os elementos
previstos no art. 142 do Cédigo Tributario Naciotem como atende plenamente ao
dlsposto no RPTA.

Rejeita-se, portanto a prefacial de nulidade aagui
Do mé_ﬁto

Como se vé do relatério supra, trata-se da cogstatdiscal de que a
Autuada realizou importagdo indireta de mercadprigdizando-se para tanto de
interposta pessoa fundapiana, sediada no EstaBHepldgto Santo — ES.

Verifica-se que é fato incontroverso que as memasidoram importadas
com o objetivo prévio de sua destinacdo ao estab®ato da Autuada, situado em
Minas Gerais, tal como imputa a Fiscalizacdo nooAde Infracdo sob exame,
conforme faz prova os seguintes documentos:

- remessa da totalidade da mercadoria importadageontribuinte mineiro;

- Extrato da Declaracéo de Importacao — DI n° 1880806, de 30/01/12, fls. 25/26,
contendo o nome da Autuada como “adquirente daader@” e “encomendante”;

- Guia para Liberacdo de Mercadoria Estrangeirag@anprovacdo do recolhimento do
ICMS (GLME ), contendo o contribuinte mineiro cofiamquirente” (fl. 34);

- a remetente da mercadoria, FULLCOMEX IMPORTACAO BXPORTACAO
LTDA, é empresa fundapiana e a importagdo foi zadk com o0s beneficios do
FUNDAP, como se verifica pela GLME as fls. 34;
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- 0 nome da MACHADO MAQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA, wuada, consta
na fatura comercial, emitida em 12/12/11, ou sejais de 01 (um) més antes do
desembaraco aduaneiro da mercadoria (fl. 35).

A Constituicdo Federal estabelece na parte finalioteea “a” do inciso 1X
do § 2° de seu art. 155 que, na importacdo de hemevcadoria, o ICMS cabe ao
Estado onde estiver situado o domicilio ou o e$tabeento do destinatario.
Lembrando ainda que, nos termos de seu art. 14peate a lei complementar, dentre
outras matérias, dispor sobre conflitos de compé&éentre os entes tributantes, bem
como definir o fato gerador, a base de calculo eowtribuinte dos impostos nela
discriminados. Confira-se:

Art. 146. Cabe a lei complementar:

| - dispor sobre conflitos de competéncia, em
matéria tributaria, entre a Unido, os Estados, o
Distrito Federal e os Municipios;

(..)

Il - estabelecer normas gerais em matéria’' de 0
legislacéo tributaria, especialmente sobre: |

a) 1 definicdo de tributos e de suas espécies, bem
~-como, em relacao aos impostos discriminados nesta
Constituicdo, a' dos respectivos: fatos geradores,

bases de célculo e contribuintes. '

Tem-se, assim, que a definicdo de contribuintesrdpsstos € matéria sob
reserva de lel complementar,’ regra geral confirmadaeforcada pela propria
Constituicdo Federal, ao dispor especificamenteesodCMS, em seu art. 155, § 2°,
XIl, a, com a seguinte redacao:

— § 2° O imposto previsto no inciso Il atendera ao
seguinte:
XIl — cabe a lei complementar:

a)definir seus contribuintes.

Ao tratar da matéria, a Lei Complementar n° 87/9finik como
contribuinte do imposto o estabelecimento ao geaestinar fisicamente a mercadoria
importada, e ndo necessariamente aquele que efpiadicamente, a importagéo. E o
gue se depreende, cristalinamente, da andliseudstsdl® c/c o art. 1vgerbis

Art. 4°  Contribuinte do imposto €é qualquer
pessoa, fisica ou juridica, que realize (...)
operacbes de circulagdo de mercadoria ou

prestacdes (...), ainda que as operacbes e as
prestacdes se iniciem no exterior.

Art. 11. O local da operacgéo ou da prestacao, para
os efeitos da cobran¢a do imposto e definicdo do
estabelecimento responsavel é:

| — tratando-se de mercadoria ou bem:

(..)

d) importados do exterior, o do estabelecimento
onde ocorrer a entrada fisica.
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Seguindo este entendimento, o legislador mineisomaslefiniu na Lei n°
6.763/75 e no RICMS/02:

Lei n° 6763/75

Art. 33 - O imposto e seus acréscimos serao
recolhidos no local da operacdo ou da prestacéo,
observadas as normas estabelecidas pela Secretaria
de Estado de Fazenda.

§ 1° - Considera-se local da operacdo ou da
prestacdo, para os efeitos de pagamento do
imposto:

1) tratando-se de mercadoria ou bem:

(...)
i - importados do exterior:

i.1 - o do estabelecimento:

(..) .

i.1.3 - destinatario . da mercadoria ou do bem, 0

guando a jmportagdo, promovida por|  outro

estabelecimento, / ainda que ‘situado em ! outra
___unidade da Federacg&o, esteja previamente vinculada
“ao objetivo de destina-lo aquele; |

RICMS/02

Art. 61. O_-Iocél da oper—éqéo ou da prestacao, para
os efeitos de cobranca do imposto e definicdo do
estabelecimento responsavel, é:

| -tratando-se de mercadoria ou bem:

(...)

d) importados do exterior:

d.1) o do estabelecimento que, direta ou
indiretamente, promover a importacdo, desde que

com o fim de consumo,imobilizacdo, comercializacdo
ou industrializacéo pelo proprio estabelecimento;

(..)

d.3) o do estabelecimento destinatario da
mercadoria ou do bem, quando a importacao
promovida por outro estabelecimento, ainda que
situado em outra unidade da Federacdo, esteja
previamente vinculada ao objetivo de destina-lo
aquele, ressalvada a hipGtese prevista na
subalinea “d.1";

Da andlise dos supracitados dispositivos, depresedgue tanto a
Constituicdo quanto a lei complementar e a legislagnineira definem como
destinatario da mercadoria, para o fim de deterpdimala sujeicdo ativa da obrigacéo
relativa ao ICMS incidente na importacdo, o seu megortador, isto é, aquele
estabelecimento a quem a mercadoria realmentestiaate pouco importando o Estado
em gue é realizado o desembaraco aduaneiro.
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Ou seja, o critério da destinacéao fisica ndo dipeio ao local onde se da a
nacionalizacdo da mercadoria, assim entendido aqurele deva entrar fisicamente no
pais para o fim de processamento do seu regulemib@gsaco aduaneiro, mas aquele
em que situado o domicilio ou o estabelecimentqusan efetivamente promova a sua
integracdo ao ciclo econdmico nacional, isto &, ngupromover, direta ou
indiretamente, a importagdo do bem ou mercadoraan ® fim de consumo,
imobilizagdo, comercializagdo ou industrializagg&endo certo que o desembaracgo
aduaneiro, relativamente ao ICMS, apenas marcamemio e o local da ocorréncia do
fato gerador, mas nao a sujeicdo ativa da obrigaigmmrrente da operagdo de
importagao.

Esta € a posicdo do eminente professor Roque ZZarr&onfira-se em
ICMS, 9% ed., 2003, Malheiros, p. 60/61: -

Voltemos, porém, a idéia central, para que ela nao se
perca: cabe ICMS nas importacées de bens, |para que
sejam integrados no ciclo econ6émico.

Ja vimos que o-trnibuto € devido, nestes casos, & pessoa
politica (Estado ou Distrito Federal) onde | estiver
localizado o'destinatario do'bem.

““Nenhuma, entreduvida pode surgir-. quando o
destinatario/do bem esta localizado no proprio Estado
onde se deu o desembaraco aduaneiro.

Duvidas, porém,; emergem quando o importador
encontra-se estabelecido em Estado diverso daquele
onde se deu o desembaraco aduaneiro.

(...)

A quial dos Estados é devido o ICMS? Aquele onde se
deu o desembaraco aduaneiro? Aquele onde esta
situado o estabelecimento do importador? Ou aquele
onde os bens importados afinal chegam?

Cremos que o ICMS ¢ devido a pessoa politica (Estado
ou Distrito Federal) onde estiver localizado o
estabelecimento do importador.

Pouco importa se o desembaraco aduaneiro deu-se
noutro Estado. O desembaraco aduaneiro, no caso, é
apenas o meio através do qual a importacdo se deu. O
que a Constituicaio manda considerar para fins de
tributacdo por via de ICMS é a localizacao do
estabelecimento que promoveu a importacao do bem.

Verifica-se, portanto, que o fator determinanteedtendimento nada tem a
ver com o local de desembaragco, mas com a condgd@pe se reveste o destinatario
juridico do bem ou mercadoria, ou seja, aquele tgnba efetivamente praticado o
negocio mercantii com o fornecedor estrangeiro,traordo todos os direitos e
obrigacdes decorrentes da compra e venda interracitais como a avenca (e o
pagamento) do preco e demais condi¢cdes do negécitvega do bem ou mercadoria.
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Assim, para caracterizar-se como destinatarioigoido bem ou mercadoria
objeto da importacdo ndo basta meramente figunaodmportador nos documentos
aduaneiros relativos & operacdo. E preciso saisfatetivamente, tais condi¢cbes ou
requisitos.

Neste sentido, cita-se, exemplificativamente, @eciSTF proferida no RE
n° 268586-1/SP (DJ de 18/1/05), em que, aprecigado similar, considerou sujeito
ativo da obrigacdo o Estado, em cujo territériosgeava o estabelecimento real
destinatario das mercadorias importadas, ndo dbsiignrasse como “importador”, na
documentacdo aduaneira, outro estabelecimento stw®do em outro Estado da
Federacgao, onde desfrutava de vantagens fiscaisaguinha naquele.

Registre-se, a proposito, que nado se trata dediesslada aquela do RE n°
268586-1/SP, fato este corroborado pelo recengadhs que negou seguimento/ao RE
447930/MG (julgamento em 16/10/08 e publicacdo &t1008), cuja transcricao se
faz a seguir: '

DECISAO. IMPOSTO~ 'SOBRE CIRCULACAQ. - DE
MERCADORIAS E'SERVICOS + IMPORTACAO DE BENS —
TITULARIDADE DO TRIBUTO ~ ALINEA “A” DO INCISO [IX
DO § 2° DO/ARTIGO 155 DA'CONSTITUICAO FEDERAL —
““ESTABELECIMENTO 'JURIDICO DO IMPORTADOR -
PRECEDENTE DA TURMA — RECURSO
EXTRAORDINARIO -~ NEGATIVA DE SEGUIMENTO. 1.
AFASTO O SOBRESTAMENTO ANTERIORMENTE DETERMINADO. 2.
DISCUTE-SE, NA ESPECIE; QUEM E O SUJEITO ATIVO NA RELACAO
TRIBUTARIA DO IMPOSTO SOBRE CIRCULACAO DE MERCADORIAS
E .SERVICOS — ICMS, QUANDO DA IMPORTAGCAO DE BEM. 3. POR
{ MEIO DO ACORDAO DE FOLHA 249 A 255, QUE IMPLICOU O NAO-
—~ ACOLHIMENTO DO APELO, O TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO
DE MINAS GERAIS SOBERANAMENTE FIXOU OS PARAMETROS
OBJETIVOS, INCONTROVERSOS A ESSA ALTURA, SOBRE A
OPERACAO EM ANALISE. A CORTE ASSEVEROU QUE FOI A
RECORRENTE, DESTINATARIA DO BEM, E NAO A SOCIEDADE
IMPORTADORA, QUEM ARCOU COM TODOS OS CUSTOS DA
IMPORTACAO, TENDO EFETIVAMENTE RECEBIDO A MERCADORIA
(FOLHA 251). EM SESSAO REALIZADA EM 24 DE MAIO DE 2005, A
PRIMEIRA TURMA, A UNANIMIDADE DE VOTOS, CONCLUIU O
JULGAMENTO DO RECURSO EXTRAORDINARIO N° 268.586-1/SP,
DA MINHA RELATORIA. EIS O TEOR DA EMENTA DO ACORDAO,
PUBLICADO NO DIARIO DA JUSTICA DA UNIAO EM 18 DE
NOVEMBRO DE 2005: ICMS — MERCADORIA IMPORTADA —
INTERMEDIACAO - TITULARIDADE DO TRIBUTO. O
IMPOSTO SOBRE CIRCULACAO DE MERCADORIAS E SERVICOS
CABE AO ESTADO EM QUE LOCALIZADO O PORTO DE
DESEMBARQUE E O DESTINATARIO DA MERCADORIA, NAO
PREVALECENDO A FORMA SOBRE O CONTEUDO, NO QUE
PROCEDIDA A IMPORTACAO POR TERCEIRO CONSIGNATARIO
SITUADO EM OUTRO ESTADO E BENEFICIARIO DE SISTEMA
TRIBUTARIO MAIS FAVORAVEL . O QUE DECIDIDO PELA CORTE DE
ORIGEM SE ENCONTRA EM HARMONIA COM A INTERPRETACAO DO
SUPREMO. 4. ANTE O QUADRO, NEGO SEGUIMENTO AO
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EXTRAORDINARIO. 5. PUBLIQUEM. BRASILIA, 16 DE OUTUBRO DE
2008. MINISTRO MARCO AURELIO, RELATOR. (GRIFOU-SE)

Frise-se que, quando do julgamento do citado RE&B8/SP, considerou-
se que 0 negoécio juridico da importacdo foi efetigate praticado pelo
estabelecimento paulista, tendo o pretenso “imgortguridico” atuado como mero
intermediario, com o fim especifico de auferir \em@ns fiscais, restando assim
caracterizada a simulacéo da suposta operacaestadual subsequente a importacao,
pelo que o eminente Min. Marco Aurélio, relatorixde expressamente consignado em
seu voto-condutor a célebre desaprovacao a eviasaf) hos seguintes termos:

POUCAS VEZES DEFRONTEI-ME COM PROCESSO A REVELAR
DRIBLE MAIOR AO FISCO. O ACORDO COMERCIAL FUNDAP,
FORMALIZADO ENTRE A IMPORTADORA E A ORA RECORRENTE, E
PRODIGO NA CONSTRUGCAO DE FICCOES JURIDICAS PARA
CHEGAR-SE A MITIGACAO DO ONUS TRIBUTARIO,; ISSO EM VISTA
DO FATO DE A IMPORTADORA ENCONTRAR-SE .CADASTRADA NO
SISTEMA FUNDAP, TENDO, JUS, POR ISSO, A VANTAGENS
FISCAIS. NO ACORPO, PREVIUSSE QUE |A IMPORTADORA
FIGURARIA NAS IMPORTAGOES DELE | OBJETO | COMO
CONSIGNATARIA, 'O QUE IMPLICA DIZER QUE NAO ATUARIA COMO

__SENHORA, EM SI, DE IMPORTACAO DE MERCADORIAS PARA

POSTERIOR,/VENDA, MAS', COMO INTERMEDIARIA,-VINDO A SER
REEMBOLSADA DE TUDO, O QUE DESPENDESSE, INCLUSIVE
TRIBUTOS, FRETES, ARMAZENAGEM, DESEMBARACO ADUANEIRO
E DEMAIS DESPESAS /PERTINENTES A IMPORTACAO, FICANDO A
CARGO DA ORA RECORRENTE A DEFINICAO DAS MERCADORIAS,
ALFIM, /TABULAR O NEGOCIO JURIDICO NO EXTERIOR, COM
FIXACAO DE PRECO. (...) A TODA EVIDENCIA, TEM-SE QUADRO
ESCANCARADO DE SIMULAGAO.

- Admpugnante defende a tese de existéncia de “itag@o por encomenda’”,
realizada-por empregaanding company, regularmente constituida no Espirito Santo,
hipétese na qual esta adquire os produtos impatedm capital proprio, com intuito
de comercializagcdo aquela, enquadrando-se, portaat@linea “d.1” do art. 61 do
RICMS/MG e néo, na alinea “d.3” do mesmo artigo.

Tal dispositivo, alinea “d.1” do inciso | do artl &lo RICMS/MG, ja
anteriormente transcrito, preceitua que o locabmgiracéo, para os efeitos de cobranca
do imposto e definicdo do responsavel, €, na impéd, o do estabelecimento que a
promova com o fim, dentre outros, de comercialiaaca

Entretanto, as provas dos autos constituem a setitds que patente a
inexisténcia,in casu, do fim comercial da Fullcomex Importacdo e Exagéb Ltda.
N&o houve importacdo com fins de comercializagéms, p@o importar a maquina
descrita na NFE n°® 27793, a emitente, Fullcoméxinha a Autuada como destinataria
da mercadoria, como comprovam os documentos dos guctitados.

Ndo fosse o bastante, além dos documentos susientarcobranca da
Fiscalizacéo, o fato de a Impugnante ter adquaitlatalidade da mercadoria importada
representa elemento, inconteste, do prévio objafieodestinacdo da mercadoria a
Defendente.
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Por conseguinte, resta também rechacada o argurdanbmpugnante de
gue na presente situacao, ocorreram dois negagimscps diversos, a importacao e a
operacéo de compra e venda.

Em assim sendo, correto o entendimento da Fiscalzassentado na
hipotese prevista na alinea “d.3” do inciso | do 8t do RICMS/MG.

A ocorréncia do fato gerador do ICMS se deu quatdodesembaraco
aduaneiro, eis que havia prévia destinacdo da ahaieapara o contribuinte mineiro,
sendo o imposto devido ao Estado de Minas Gerags,eqo local onde esta situado o
estabelecimento destinatario da mercadoria, 0 gualsujeito passivo da obrigacao
tributaria.

Como se pode verificar, todos os elementos acimgpuomvam cabalmente a
ocorréncia de importacdo indireta realizada pelat@wuinte mineira Machado
Maquinas e Equipamentos Ltda, por meio de triamguacom. a-empresa fundapiana
Fullcomex.

Dessa forma, a nota fiscal de, venda emitida peledrex Importacao e
Exportacdo Ltda n&o traduz a real operacio realigatie ela e al Impugnante, o que
permite a conclusdo de operacédo simulada, com etivbjde elidir o pagamento do
imposto devido ao Estado de Minas/Gerais.

Por tudo o acima exposto, restando’. comprovado -gfelleomex figurou
como-importadora apenas formalmente, tendo, nadael®, atuado como mera
prestadora de/ servico a Autuada, sendoesta atiffkegiproprietaria” e quem
verdadeiramente promoveu a importacdo‘das mereaganexiste a alegada operacao
interestadual de revenda de mercadoria ja nackaukia Autuada.

_ Plenamente_caracterizada a conduta ilicita, cosetdaz a aplicagdo da
multa isolada. Com-efeito, assim dispde o incisoKRXdo art. 55 da Lei n°® 6763/75, a
partir de 28/12/07, acrescido pelo art. 1° e vigénstabelecida pelo art. 20, ambos da
Lei n®17.247/07:

Art. 55 - As multas para as quais se adotardoité&rios a
gue se referem os incisos Il a IV do art. 53 desiaséo as
seguintes:

(..)

XXXIV - por promover importacdo de mercadoria do
exterior mediante simulacdo de operacao interestadu
promovida por interposta empresa localizada emooutr
Estado - 40% (quarenta por cento) do valor da gaera

A Defesa contesta também a cobranca da multa esolatro transcrita,
informando que ndo ha qualquer relagdo de interdijmeia entre a Impugnante e a
Fullcomex.

Equivoca-se a Defesa em sua concluséo. Tal fatoaelm muda a exigéncia,
eis que, conforme literalidade do dispositivo, @/mao da norma refere-se a “operagao
interestadual promovida por interposta empresag, ¢uaquela empresa que serve de
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intermediaria; no caso dos autos, a Fullcomex. €a, :d0 ha qualquer mencédo na
redagéo do inciso XXXIV do art. 55 da Lei n° 6.783A respeito de interdependéncia
entre as empresas.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgameént@C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar a arguic&ondlidade do lancamento. No
mérito, por maioria de votos, em julgar procedewtelancamento.Vencido o
Conselheiro Anténio César Ribeiro, que o julgavarimeedente. Pela Impugnante,
sustentou oralmente o Dr. Flavio de Souza Valestipela Fazenda Publica Estadual,
a Dra. Mariane Ribeiro Bueno. Participaram do joigato, além dos signatarios, os
Conselheiros Carlos Alberto Moreira Alves (Revisoiylarco Tulio da Silva.

Sala das Sessoes, 28 de agosto de 2012:

Antonio Cesar Ribeiro
Presidente

IVana Mariq de Almeida
Relatora
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Voto proferido pelo Conselheiro Anténio César Ribeiro, nos termas do art.
53 do Regimento Interno do CC/MG. '

A divergéncia entre o voto vencido€ a decisdoepidi no acordao em
referéncia decorre dos fundamentos a-seguir exgposto -

Com a devidaVenia’ dos votos majoritarios, reputo que o caso veetent
mesmo uma hipétese de “importacéo por encomenda”.

Alias, todos os caracteres defendidos pelo Figoel@s-votos majoritarios a
consagracao do ilicito sdo, a meu sentir, carateréprios da “‘importagéo por
encomenda”'senéo veja-se:

A - remessa da_totalidade da mercadoria importata p contribuinte
mineiro; - ora, ndo ha obice que se encomende TWDMDe fora importado naquele
operacéo. Sé é defeso.-fazer ou deixar de fazemalgen&do em virtude de lei e ha de
convir, esta’circunstancia pontuada pelo fisco séidrata de um ilicito ainda mais
tratando-se de “encomenda”;

B - Extrato da Declaracdo de Importacdo — DI M@1267306, de 30/01/12,
fls. 25/26, contendo o nome da Autuada como “adgier da mercadoria” e
“encomendante”; neste caso, é fato publico queetiktro € item que as autoridades
federais determinam em caso de importacdo por esrotdenaté porque, em se tratando
de “importacdo por encomenda”, € notério que gikteo tinha que ser feito também;

C - Guia para Liberacdo de Mercadoria Estrangetra somprovacao do
recolhimento do ICMS (GLME ), contendo o contriiiei mineiro como “adquirente”
(fl. 34); se a importacdo é por encomenda, sabidsame “adquirente” a ser lancado
nesta hip6tese seria mesmo o mineiro;

D - a remetente da mercadoria, FULLCOMEX IMPORTACAD
EXPORTACAO LTDA, é empresa fundapiana e a impétafoi realizada com os
beneficios do FUNDAP, como se verifica pela GLMHEIss34; com a devida “vénia”,
o fato da remetente ser empresa albergada por itiesefiscais ndo desnatura a
“importacdo por encomenda”, ainda mais pelo fato qie o objeto social da
“importadora capixaba” comportar esta operacasepa, nao se trata de simulagao;
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E - 0 nome da MACHADO MAQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA,
Autuada, consta na fatura comercial, emitida eni2/24, ou seja, mais de 01 (um)
més antes do desembaraco aduaneiro da mercado88){fcircunstancia que também
reputo ser comum em uma operacgao de importacéengomenda.

Portanto, vejo que os caracteres defendidos pedocoFe pelos votos
majoritarios sdo também razodveis a hipotese dediitacdo por encomenda’.

O que distingue ao aqui signatério para tornar Utache a importacdo”, € a
obtencdo de notdria vantagem econdmica pelo dé&stimamineiro, pois como
salientado, os caracteres defendidos pelo Fisebos potos majoritarios data venia”,
sdo absolutamente razoaveis a hipétese de “img@arfagr encomenda”.

Nesta circunstancia, observo que todo o custo dportacéo  foi
efetivamente suportado pelo contribuinte capixalvéi@ pelo contribuinte mineiro e,
nos autos, ndo ha nada que distinga desta situagao.

N&o bastasse tal fato, observo também a flagraatgem de |ucro que o
contribuinte capixaba auferiu “vendendo” gs-prodiao contribuinte mineire; (préximo
de 30%). '

Ou seja, qual foi‘a vantagem econdmica auferida pahtribuinte autuado
no sentido de descaracterizar a “importacéo parraaoda’?

€om o'respeito novamente de todos: NENHUMA.

Portanto, reputo que a hipétese ‘dos autos € mesmimportacédo por
encomenda devidamente prevista em nosso ordenametddamente no artigo 61,
alinea “d.1” do RICMS/02.

Diante do exposto, julgo improcedente o langamento.

Sala das Sessdes, 28 de agosto de 2012.

Antbnio César Ribeiro
Conselheiro
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