CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.902/12/12 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000173361-61
Impugnacgao: 40.010131774-35
Impugnante: Distriboi Carnes e Derivados Ltda
IE: 367227574.00-83
Proc. S. Passivo: Eduardo Pimont Péssas /Outro(s)
Origem: DF/Juiz de Fora
EMENTA

CREDITO DE ICMS — APROVEITAMENTO INDEVIDO - . CREDITO
PRESUMIDO. Constatado o aproveitamento indevido docrédito presumido
previsto no art. 75, IV, “a” do RICMS/02, em opera@es;interestaduais com carnes
e derivados de origem bovina, contrariando o dispts no § 2° IV do, mesmo
dispositivo legal. Infragdo caracterizada. Corretasas exigéncias de ICMS e das
Multas de Revalidacao e Isolada previstas nos arthg 56, Il e 55, XXVI da Leinf

6.763/75. Lancamento procedente. Decisao por maiarie votos.

RELATORIO

Versa a presente autuagao sobre recolhimento arrded@€MS, no periodo
de janeiro de 2010 a agosto de 2011, face a capétatle aproveitamento indevido do
crédito presumido previsto no art. 75, inciso IWhea “a” do RICMS/02, em operagdes
interestaduais com carnes e /derivados de origenmdgosontrariando o disposto no §
29, inciso 1V do mesmo dispositivo legal.

Exige-se ICMS, Multas de Revalidacdo e Isolada iptey nos arts. 56,
inciso Il e 55, inciso XXVI da Lei n°® 6.763/75, pextivamente.

Inconformada com as exigéncias fiscais, a Autuadaresanta,
tempestivamente, por seu representante legal, inggég as fls. 57/69, contra a qual a
Fiscalizacdo se manifesta as fls. 87/90.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da AssessoraCAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar fisédes por esta razdo passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas altesacte

Do Mérito

Versa a presente autuacao sobre recolhimento arrderil@MS, no periodo
de janeiro de 2010 a agosto de 2011, face a capétatle aproveitamento indevido do
crédito presumido previsto no art. 75, inciso I\finea “a” do RICMS/02, em
operacOes interestaduais com carnes e derivadagigeem bovina, contrariando o
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disposto no 8 29, inciso IV do mesmo dispositivgale que veda a utilizacdo do crédito
nas operacdes em questao (interestaduais).

Art. 75. Fica assegurado crédito presumido:

[.]

IV - ao estabelecimento que promover a saida de
peixes, inclusive alevinos, o abate ou o
processamento de pescado ou o abate de aves ou de
gado bovino, equideo, bufalino, caprino, ovino ou
suino, inclusive o varejista, observado o disposto

no 8§ 2° deste artigo, de forma que a carga
tributaria resulte nos seguintes percentuais:

a) 0,1% (um décimo por cento), na saida de carne
ou de outros produtos comestiveis resultantes do
abate dos animais, em estado natural, ainda que

resfriados, congelados, maturados, salgados ou
Secos;
[-] .
§ 2° Na hipdtese do inciso IV /do | caput| deste
artigo: ¢ '
L]
Efeitos a partir'de'1°/01/2006, - Dec. n®44.190,
de 28/12/2005. 4
v - 0 credito présumido nao se aplica nas
operacdes interestaduais com carne e produtos

comestiveis resultantes do abate de aves e de gado

bavino,/ bufalino, caprino, ovino ou suino.

(Grifou-se)

A Impugnante ndo nega a pratica da infracdo, lmivase a afirmar que os

Estados de 'S&o Paulo e Parani concederam a sdétilsucaties crédito presumido no
percentual equivalente a 7% (sete por cento) sobralor das saidas de carne e de
outros produtos comestiveis de origem animal, castimb a outras Unidades da
Federacgao, que teria resultado em total desonefiscabem prol dos estabelecimentos
frigorificos localizados nos referidos Estados, liogmdo em acentuado prejuizo a
concorréncia da indastria de carne mineira.

Afirma que, diante da injustica e insustentavelasjfio, extremamente
maléfica a industria de carnes mineira, viu-se semdicdbes de concorrer com a
indUstria de carnes de outros Estados e, em futisém requereu, por intermédio do
PTA n° 16.000426262-49, a concessao de regime iabpgee |he permitisse a
utilizacdo do crédito presumido também nas opergiierestaduais, pleito este que
acabou sendo deferido pela SEF/MG.

Salienta que, embora ndo possuisse o referido eegspecial no periodo
fiscalizado, “ja reunia todas as condi¢cdes para msxessarias (tanto que deferido o
dito Regime quando pleiteado). De igual forma, eoiquo fiscalizado as condicbes
desleais de concorréncia entre a industria de sameeira e a paulista e paranaense
estavam em pleno vigor”.
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Diante disso, entende ser “imperioso que se reganlte direito de a
Impugnante apurar crédito presumido nas operacdeestaduais do periodo
fiscalizado”.

Como se V&, a propria Impugnante reconhece queeriodo fiscalizado,
nao era detentora de regime especial, que lhehildasse a utilizacdo do crédito
presumido previsto no art. 75, IV do RICMS/02, acante as operacgdes interestaduais
objeto da autuacao.

Ressalte-se que, segundo informagdes do Fiscgimeespecial a que faz
alusdo a Impugnante (PTA 16.000426262-49 — COPIAEXA), surtiu efeitos
somente a partir de 09/11/11, data posterior adoger fiscalizado (01/01/10 a
31/08/11).

Da Arguicao de Impossibilidade de Aplicacao Conjunta da MR e da MI

Quanto a alegacdo da Impugnante de que.estariado seagidas duas
penalidades sobre a mesma infracdo, cabe esclaygeeas multas foram aplicadas
sobre fatos distintos e s&o calculadas tomandasesire calculo diferentes:

A Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXVI Hai n® 6.763/75 refere-
se a obrigacao acessoOria por apropriacao indeeidaédlito do imposto, ao passo que a
Multa de Revalidacado capitulada /no art. 56, incikada mesma lei, resulta do
inadimplemento de obrigag¢&o principal, ou sejaa galta de reeolhimento do ICMS
devido,in verbis \

Art. 53 7 As multas Seréo calculadas tomando-se
como base;

[li"- o/ valor das operagbes ou das prestagles
realizadas;

- Il =0 wvalor do imposto nédo recolhido
tempestivamente no todo ou em parte.

IV - o valor do crédito de imposto indevidamente
utilizado, apropriado, transferido ou recebido em
transferéncia.

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

XXVI - por apropriar crédito em desacordo com a
legislacdo tributaria, ressalvadas as hipGteses
previstas nos incisos anteriores - 50% (cinqlienta
por cento) do valor do crédito indevidamente
apropriado;

Art. 56 - Nos casos previstos no inciso Il do
artigo 53, serdo os seguintes os valores das
multas:

Il - havendo acao fiscal, a multa sera de 50%
(cinqienta por cento) do valor do imposto,
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observadas as hipoteses de reducdes previstas nos
88 9° e 10 do art. 53.

A aplicagcdo cumulativa da multa de revalidacdo cammulta isolada
também obteve autorizacdo do Poder Judiciario minebmo na Apelagdo Civel n°®
1.0672.98.011610-3/001, ementada da seguinte forma:

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO - MULTA DE
REVALIDACAO — EXPRESSA PREVISAO — LEI ESTADUAL
Ne 6.763/75 — MEIO DE COERCAO - REPRESSAO A
SONEGACAO — CONSTITUCIONALIDADE. A MULTA DE
REVALIDACAO TEM A FINALIDADE DE GARANTIR A INTEGRALIDADE
DA OBRIGACAO TRIBUTARIA CONTRA A PRATICA DE ATOS ILICITOS
E INADIMPLEMENTO E NAO SE CONFUNDE COM A MULTA
MORATORIA NEM COM A COMPENSATORIA OU MESMO-COM A
MULTA ISOLADA. A LEI, AO PREVER COMO BASE DE CALCULO|DA
MULTA DE REVALIDACAO O VALOR DO TRIBUTO DEVIDO, PERMITE
A SUA ATUALIZACAO, PARA NAO HAVER DEPRECIACAQ DO VALOR
REAL DA MESMA. i

APELAGAO CIVEL Ne 1.0672.98.011610-3/001 — COMARCA

DE SETE LAGOAS ~ APELANTE(S): FAZENDA| PUBLICA
~ ESTADO MINAS GERAIS’ — APELADO(A)(S): CAA
“MARIANO / LTDA. - ' RELATORA: EXMs. SRs. DESs.

VANESSAVERDOLIM HUDSON ANDRADE.

~ Né&o ha que se falar, portanto, em exigéncia cumalag sim em aplicagéo
de ‘penalidades distintas para fatos também-distifdescumprimento de obrigacéo
acessoria/aproveitamento indevido de créditos ¢éanmdienizatéria por recolhimento a
menor do imposto).

Questdes de Cunho Constitucional

As questbes de cunho constitucional levantadasa pebpugnante
(principios da capacidade contributiva, da razoatdlle, da proporcionalidade, da
vedacdo ao confisco, etmao serdo aqui analisadas, uma vez que nédo cerapeste
orgao julgador, nos termos do art. 110, inciso | Riegulamento do Processo e
Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTApravado pelo Decreto n°
44.747/08jn verbis

Art. 110. Nao se incluem na competéncia do 6rgdo
julgador:

| - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretario de Estado de
Fazenda;

Ressalte-se, no entanto, que as penalidades @dieaendem ao principio
da reserva legal, uma vez que expressamente EewgtLei n° 6.763/75.
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Assim sendo, o trabalho fiscal afigura-se corratma vez que foi
respaldado no inciso IV do 8§ 2° do art. 75 do RIQD2S

Legitimas, portanto, as exigéncias do ICMS indawiglate apropriado,
acrescido das multas de revalidacao e Isoladau#ste capitulada no art. 55, XXVI
da Lei n® 6.763/75.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgameémt@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em deferir requerimeatgojuntada de substabelecimento.
No mérito, por maioria de votos, em julgar proceédea langcamento. Vencido o
Conselheiro Antonio César Ribeiro, que o julgaveipémente procedente para excluir
as exigéncias relativas a Multa Isolada capituladaart. 55, inciso XXVI da Lei n®
6.763/75, por inaplicavel a espécie. Pela Impugnastistentou oralmente o Dr.
Eduardo Pimont Pdssas e, pela Fazenda PublicaugktadDr. Antonio Carlos Diniz
Murta. Participaram do julgamento, além dos sigmeaaos Conselheiros|Ivana, Maria
de Almeida (Revisora) e Antonio César Ribeiro. '

Sala das Sessdes; 23 de'agosto de 2012.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Carlos Alberto Moreira Alves
Relator

Myt
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Acordao: 20.902/12/12 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000173361-61
Impugnacgao: 40.010131774-35
Impugnante: Distriboi Carnes e Derivados Ltda
IE: 367227574.00-83
Proc. S. Passivo: Eduardo Pimont Péssas /Outro(s)
Origem: DF/Juiz de Fora

Voto proferido pelo Conselheiro Anténio César Ribeiro, nos termas do art.
53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido.ea decisdoguidd no acordao em
referéncia decorre dos fundamentos a-seguir exp@sitinge-se a questdo da Multa
Isolada capitulada no inciso XXVI do art. 55 da be&i6.763/75 ao caso dos autos.

Versa a presente autuacdo sobre recolhimento arrdel@MS, 'no perfodo
de janeiro de 2010 a agosto de 2011, face a capadtatle aproveitamento indevido do
crédito_presumido previsto no art. 75, inciso |Whea “a” do RICMS/02, em operagdes
interestaduais com carnes e derivados de origenmdyosontrariando o disposto no §
2°/inciso 1V do'mesmo dispositivo legal.

Importante registrar /que, quando ocorre o aprovetdo indevido de
credito normal '‘em desacordo’ com as determinacdeggime especial, é cabivel a
Multa Isolada previstano inciso XXVI do art. 55Idgi n.° 6.763/75.

Contudo, em relacdo a utilizacdo do beneficio fisemominado “crédito
presumido” ndo pode ser aplicada a mesma multa.

O suposto “crédito” lancado no livro Registro deufggdo do ICMS -
LRAICMS decorre ndo de um crédito propriamente dilaz das disposi¢cdes contidas
na Constituicdo Federal, na Lei Complementar n/9@7na Lei n.° 6.763/75, bem
como nas normas regulamentares estaduais relaivemtéria. Referido “crédito”
decorre, exatamente ao contrario, de se abrir m&ocreditos normais do imposto e
optar por uma sistematica de recolhimento do ingpdstersa daquela a que se pode
denominar “normal”.

Verificando todas as disposicdes expressas tanRegone Especial quanto
no Regulamento do ICMS, conclui-se que, no castcdédito presumido”, o que se
imp&em ao contribuinte ndo é propriamente o aptaveinto dos créditos relacionados
com a operacao, mas sim, uma forma de calculo gosta devido.

Assim, ndo ha que se falar na hipétese dos autogrédito irregular para
aplicacao da Multa Isolada capitulada no inciso X¥¥ art. 55 da Lei n.° 6.763/75.

Ressalte-se que referida penalidade tem a finaidbed coibir a seguinte
conduta:
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Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

XXVI - por apropriar crédito em desacordo com a
legislacdo tributaria, ressalvadas as hipGteses
previstas nos incisos anteriores - 50% (cinquenta
por cento) do valor do crédito indevidamente
apropriado;

(..)

Verificando-se estritamente a conduta descrita cpassivel de sancédo no
dispositivo retro transcrito conclui-se que esta @& situacao dos autos.

Na hipétese, ndo ha que se falar em aproveitanmterédito do 1ICMS,
mas sim de reducdo do imposto pago na operacadidiada, ao_contrario da exegese
do dispositivo, que se refere a um imposto langedescrita-fiscal do'destinatario.

Importante salientar que o chamado “credito predo’ tem a_natureza
juridica de técnica alternativa para-a‘apwada imposto, porquanto € aplicado
em substituicAo aos créditos relativos as astamteriores. Como | técnica de
tributacéo/apuracéo do-imposto, consiste em ‘aptiesrminado percentual a titulo de
crédito fiscal para o calculo do imposto idev no periodo, em--compensacao
aqueles - passiveis de serem apropriados, detgsredo imposto incidente na
entrada demercadorias e servicos. |

Depreende-se, portanto, que o ‘“crédito presumiduniito mais do que um
crédito propriamente dito, € uma forma simplificatlaapuracdo do ICMS, traduzido
como beneficio fiscal relativamente ao percentwdicado, que se da por op¢édo do
contribuinte em relacdo ao imposto devido, incidestbre as saidas que realizar, de
modo que a carga tributaria seja a prevista no7artdo RICMS/02 ou em Regime
Especial;;conforme o caso ora em analise.

No caso dos autos, a dindmica do lancamento de alor @ titulo de
“crédito presumido” se faz apenas para componfmsmacdes da DAPI e gerar um
resultado igual ao valor a ser recolhido, facilitare propiciando o correto cruzamento
de dados pelo sistema SICAF.

Na verdade, o chamado “crédito presumido” ndo évardadeiro crédito
escritural, que possa receber a punicéo lancadaHmdo, mas sim um beneficio fiscal
redutor da carga tributaria, cujo modelo levay@eaade, a uma apuracéo diferenciada
ou simplificada do imposto.

Ademais, a expressao “apropriar créditos” sempréligada pela legislacao
estadual no sentido técnico, ou seja, com siguaificaestrito no sentido técnico

contabil. Assim, ndo é possivel se distanciar degiizacdo para adotar-se outro
conceito no momento de aplicacdo de penalidade.

Tendo em vista estas premissas, a multa isoladadaexnos autos, ndo se
ajusta perfeitamente a conduta da Impugnante, gimigespeito exclusivamente ao
aproveitamento do crédito relativo a sistematiaanabde apuracdo do imposto.
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Diante do exposto, julgo parcialmente procedergamento para excluir
a Multa Isolada capitulada no inciso XXVI do ab. &a Lei n.° 6.763/75 em relacdo as
saidas com utilizacao do beneficio do crédito prédo, por inaplicavel a espécie.

Sala das Sessoes, 23 de agosto de 2012.

Antdnio César Ribeiro
Conselheiro
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