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EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RETENCAO E RECOLHIMENTO A
MENOR ICMS/ST - RESOLUCAO N° 3166/01. Constatou-seue a remetente das
mercadorias, fez a retencdo e recolhimento.-a menado ICMS devido. . por
substituicdo tributaria, em razdo de deducdo indeda de parcela do| ICMS |da
operacdo propria, ndo cobrada e ndo paga ao Estadide origem, haja vista
beneficio fiscal concedido sem aquiescéncia do COMNE, contrariando as
disposicbes da LC A"24/75 do RICMS/02 e da Resolucdo’r8.166/01. Corretas as
exigéncias de ICMS/ST, Multa de’ Revalidacda em doby capitulada no art. 56,
inciso-ll c/c-§ 2°, inciso | e Multa Isolada prevista no art. 55, iniso XXVI, ambos
da Lei n° 6.763/75. Lancamento procedente. Decisgor maioria de votos.

RELATORIO

- A jautuacdo-versa' sobre a constatacdo, por meioedécacao fiscal
analitica do'ICMS/ST, de apropriacéo indevida degla de ICMS da operacéao propria
nao-cobrada na origem em virtude de beneficiolfsmacedido pelo Estado da Bahia,
ao desabrigo de Convénio ou Protocolo aprovado@@iNFAZ, contrariando, assim, a
regra estabelecida na Lei Complementar n° 24/78ciglinada na Resolucdo n°
3.166/01.

O aproveitamento indevido do crédito de ICMS, ddormo periodo de
abril a dezembro de 2010, ocasionou retencéo ¢hismnto a menor do ICMS devido
nas saidas subsequentes, a titulo de substituiétatia, das mercadorias relacionadas
no item 4 da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02 (pnéticos).

Exige-se ICMS/ST, Multa de Revalidacdo em dobrpjtaada no art. 56,
inciso Il c/c § 29, inciso | e Multa Isolada pres®isio art. 55, inciso XXVI, ambos da
Lei n® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 2@l/2®ntra a qual o Fisco se
manifesta as fls. 242/259.

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 261/2@fina pela
procedéncia do lancamento.
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A 12 Camara de Julgamento exara o despacho int&stam de fls. 274, o
qual € cumprido pela Autuada (fls. 277/296). O &ise manifesta a respeito (fls.
297/298) e a Assessoria do CC/MG ratifica seu elmt@ento anterior (fls. 301/304).

DEciIsAo

Os fundamentos expostos na manifestacao fiscalparerer da Assessoria
foram, em grande parte, os mesmos utilizados p@aata para sustentar sua decisao e,
por esta razdo, passardo a compor o presente Ac@uaid alteracdes e adaptacdes de
estilo.

A autuacdo versa sobre pagamento a menor do ICM&dadepor
substituicdo tributaria, na saida de pneumaticoa gastinatarios estabelecidos neste
Estado, decorrente de apropriacdo indevida de lpadce|ICMS da operacao propria
ndo cobrada na origem em virtude de beneficiolfsmacedido. pelo Estado da Bahia.

A Autuada tem como atividade preponderante a fabéic, comeéreio,
importagdo, exportagdo, montagem e, distribuicdo peus e’ outros; produtos
automotivos (fls. 235), sendo responsavel: pelan¢éie e recolhimento do ICMS
devido ao Estado de Minas Gerais a titulo de dulsip tributaria nas operacdes com
destinatarios mineiroes,-por forca normativa ‘do @my ICMS n° 85, .de 10 de
setembro de 1993. o

. Os autos foram instruidos 'com os documentos deagfoifiscal, bem como
com copias de notas fiscais, por amostragem ({l&/140), cépia dos livros de Registro
de Apuracdo do ICMS (fls. 145/179), bem como corpia® da Lei, Decreto e
Resolucédo do Estado da Bahia/(fls. 181/199).

_ Vale destacar, inicialmente, que a causa que augia autuacdo em
contenda, a qual se refere a concessdo de incefiteal, € reconhecida pela
Impugnante.

Em sua defesa, afirma que se encontra inserideegione de tributacdo
estabelecido pela Lei Estadual da Bahia n® 7.980&ulamentada pelo Decreto n°
8.205/02, a qual prevé hipotese de dilatacdo (diearto) do prazo para o pagamento
do saldo devedor do ICMS em até 72 (setenta e dwsgs, limitados a 90% (noventa
por cento) da quantia apurada, e sem incluir agfmiestinada ao Fundo Estadual de
Combate a Pobreza.

Outrossim, ndo se questiona aqui percentuais dpkcau mesmo a exatidao
dos valores apurados pelo Fisco.

O cerne da questdo é se a Autuada teria direitodoude apropriar-se do
valor de ICMS equivalente a aliquota interna refereas operacdes proprias,
correspondente ao percentual de 12% (doze por)¢cea@ apurar o ICMS/ST devido
ao Estado de Minas Gerais.

A tese trazida pela Impugnante é de que o regiilmatdrio, no qual ela esta
inserida, constitui “diferimento” do imposto, cupbjeto esta relacionado unicamente a
dilatagéo do prazo de pagamento do saldo devedonplosto apurado mensalmente.

20.901/12/12 2
Publicado no Diario Oficial em 15/9/2012 - Copia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Assim, ndo poderia ser equiparado a hipotese defilben fiscal concedido sem a
deliberacdo do CONFAZ.

Ha, pois, de se atentar a hierarquia das normagdrias no ordenamento
juridico, comecando pela Constituicdo Federal @819

O art. 155, inciso Il da CF/88, prescreve:

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito
Federal instituir impostos sobre:

(..)

) Operagbes relativas a circulagdo de
mercadorias e sobre prestacdes de servicos de
transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicacdo, ainda que as operacbes e as—
prestacdes se iniciem no exterior;

O § 29 inciso Xll, alinea “g” do preceptivo comstional retro transcrito
estabelece:

§ 2.° O imposto._previsto no inciso |l atendera ao :
seguinte: h '

()

Xl - cabe a Jei complementar:
(..

g) regular a forma como, mediante deliberagcdo dos

Estados; e do Distrito Federal, iseng0es,
incentivos e beneficios fiscais serdo concedidos e
revogados:

Como a CF/88 transfere a lei complementar regutarrma como, mediante
deliberacéo dos Estados e do Distrito Federalg@®s) incentivos e beneficios fiscais
serdo concedidos e revogados, faz-se necessargpsdar a Lei Complementar n°
24/75, que prescreve a forma como as benesseslasfeelo texto constitucional serédo
concedidas conforme seu art. 1°, paragrafo umeisa 1V:

Art. 1°. As isencBes do Imposto sobre Operacdes
relativas a Circulagdo de Mercadorias serao
concedidas ou revogadas nos termos de convénios

celebrados e ratificados pelos Estados e pelo
Distrito Federal, segundo esta Lei.

Paragrafo Unico — O disposto neste artigo também
se aplica:

(.)

IV — a quaisquer outros incentivos ou favores
fiscais ou financeiro-fiscais, concedidos com base

no Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias, dos
quais resulte reducdo ou eliminacdo, direta ou
indireta, do respectivo 6nus;

Neste diapaséo, o art. 10 do mesmo diploma leyairted
Art. 10. Os convénios definirdo as condicdes
gerais em que se poderao conceder,
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unilateralmente, anistia, remissdo, transacdo,

moratéria, parcelamento de débitos fiscais e
ampliacdo do prazo de recolhimento do Imposto
sobre Circulagcédo de Mercadorias. (grifou-se)

Observe-se que, nos termos do dispositivo retrstréto e, diferentemente
do entendimento da Defendente, ampliacdo do prazaeedolhimento do imposto
constitui sim, beneficio fiscal.

O art. 8° da mesma lei complementar ndo deixa diwdd que a
inobservéancia dos seus dispositivos, isto €, aessd® de beneficios sem a celebracéo
prévia de convénio, acarreta, além da nulidade tdocancessivo, a ineficacia do
crédito atribuido ao estabelecimento destinataimdrcadoria. Confira-se:

Art. 8° - A inobservancia dos dispositivos desta
Lei acarretara, cumulativamente:

| - a nulidade do ato e a ineficAcia do crédito
fiscal atribuido ao estabelecimento recebedor da
mercadoria.

Assim, as consequéncias .da concessdo /irregularbeiosficios sdg de
natureza distinta: a nulidade do ato, € a inefecdoi crédito. '

Depreende-se-que o legislador 'do Estado da Bahma,canceder
unilateralmente um prazo de até 72 (setenta e gwsgs para o pagamento do ICMS
sem a autorizacdo do CONFAZ, que implicou em realugivalor do ICMS devido,
atentou contra os preceitos legais supracitados.

Em Acdo Direta de Inconstitucionalidade requeriddo pgovernador do
Estado de Minas Gerais contra ato do governadoEstado do Espirito Santo, em
situacao analoga, pronunciou-se 0 STF no sentidepienir a chamada “guerra fiscal”
entre os Entes Federados.

Segundo o egrégio Supremo Tribunal Federal, a fguescal” afronta o art.
155,-82° inciso I, alinea “g” da ConstituicAodEeal, que constitui limitacdo a
autonomia dos Estados. O Supremo deixa claro asidegle de convénio interestadual
para concessao, por lei estadual, de crédito pidsute ICMS.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
ADI-MC 2352/ ES - ESPIRITO SANTO

MEDIDA  CAUTELAR NA ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE

EMENTA: ICMS: CONCESSAO UNILATERAL DE
BENEFICIOS FISCAIS (INCLUIDA A OUTORGA DE
CREDITO PRESUMIDO) POR ESTADO FEDERADO:
"GUERRA FISCAL" REPELIDA PELO STF:

LIMINAR DEFERIDA.

1. A ORIENTACAO DO TRIBUNAL E PARTICULARMENTE
SEVERA NA REPRESSAO A GUERRA FISCAL ENTRE AS
UNIDADES FEDERADAS, MEDIANTE A PRODIGALIZACAO
DE ISENCOES E BENEFICIOS FISCAIS ATINENTES AO
ICMS, COM AFRONTA DA NORMA CONSTITUCIONAL DO
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ART. 155, § 2, ll, G - QUE SUBMETE SUA CONCESSAO A
DECISAO CONSENSUAL DOS ESTADOS, NA FORMA DE
LEI COMPLEMENTAR (ADIN 84-MG, 15.2.96, GALVAO, DJ
19.4.96; ADINMC 128-AL, 23.11.89, PERTENCE, RTJ
145/707,

(...) (ADINMC 902 3.3.94, MARCO AURELIO, RTJ 151/444;

ADINMC 1.296-PI, 14.6.95, CELSO; ADINMC 1.247- PA,
17.8.95, CELSO, RTJ 168/754; ADINMC 1.179-RJ, 29.2.96,
MARCO AURELIO, RTJ 164/881; ADINMC 2.021-SP, 5.8.99,
CORREA; ADIN 1.587, 19.10.00, GALLOTTI, INFORMATIVO
207, DJ 15.8.97; ADINMC 1.999, 30.6.99, GALLOTTI, DJ
31.3.00).

O REGULAMENTO DO ICMS MINEIRO PRESCREVE,
EXPRESSAMENTE, NO INCISO VI DO ART. 71, QUE O
IMPOSTO NAO COBRADO NA .ORIGEM DEVE SER
ESTORNADO:

ART. 71 - O CONTRIBUINTE DEVERA EFETUAR |O

ESTORNO DO IMPOSTO CREDITADO SEMPRE |QUE O

SERVICO TOMADO 'OU A’ MERCADORIA OU O BEM
— ENTRADO NO ESTABELECIMENTO:

()

vI- - TIVEREM 10 ' IMPOSTO DESTACADO NA
DOCUMENTACAO FISCAL'NAO COBRADO NA ORIGEM,
CONFORME DISPOSTO NO § 1° DO ARTIGO 62 DESTE
REGULAMENTO.

Relevante reportar-se a Resolucao n° 3.166/01 geda“a apropriacdo de
credito do ICMS nas entradas, decorrentes de dpesanterestaduais, de mercadorias
cujos remetentes estejam beneficiados com incentiscais concedidos em desacordo
com a legislagao de regéncia do Imposto”.

A Resolugéo n° 3.166/01 foi expedida com o objetde esclarecer o
contribuinte mineiro e de orientar o Fisco quantaparacdes realizadas ao abrigo de
atos normativos concessivos de beneficio fiscad g@io observaram a legislacdo de
regéncia do tributo para serem emanados.

Vale registrar algumas consideracdes que levar&eceetario de Estado de
Fazenda a expedir a Resolucéo supracitada:

O SECRETARIO DE ESTADO DA FAZENDA no uso de suas
atribuic@es, e tendo em vista o disposto no artigo
225 da Lei n® 6.763, de 26 de dezembro de 1975, e

(..)

considerando que, consoante preceitos
estabelecidos pela alinea “g” do inciso XIl do §

2° do artigo 155 da Constituicdo Federal e pela

Lei Complementar n°® 24, de 7 de janeiro de 1975, é
obrigatéria a celebracdo e ratificacdo de
convénios para a concessdo ou revogacdo de
isencBes, incentivos ou favores fiscais ou
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financeiro-fiscais, dos quais resulte reducdo ou
eliminacao, direta ou indireta, do 6nus do ICMS;

considerando que os atos unilaterais concessivos
de incentivos, em desacordo com a referida Lei
Complementar, s&do passiveis de nulidade e
acarretam a inefichcia do crédito atribuido ao
estabelecimento recebedor da mercadoria (Art. 8°,

I, da LC 24/75);

considerando que alguns Estados tém concedido
estimulos fiscais que frustram a aplicacdo do
preceito constitucional da nao-cumulatividade,
pois permitem o abatimento de imposto que néo foi
cobrado nas operacdes ou prestacdes anteriores;

considerando que o paragrafo Unico do artigo 62 do
Regulamento do ICMS (RICMS), aprovado pelo Decreto
n° 38.104, de 28 de junho de 1996, preceitua:-“Nao
se considera cobrado, ainda que._.destacado em
documento fiscal, o montante do imposto que
corresponder a vantagemecondmica decorrente da
concesséo de qualquer subsidio, reducéo de base de
calculo, crédito presumido ou outro incentivo lou
beneficio fiscal em desacordo ¢com o disposto na
—-alinea “g” do/inciso Xll|do 8§ 2° dao artigo 155 da
Constituicao/Federal”;

.)

Art. 1° - /O crédito 'do Imposto sobre Operacdes

Relativas &' Circulagdo “de Mercadorias e sobre
Prestacdes'de Servi¢os de Transporte Interestadual
e Intermunicipal e de Comunicacdo (ICMS)
| correspondente a entrada de mercadoria remetida a
_.- estabelecimento localizado em territério mineiro,

- a qualquer titulo, por estabelecimento que se
beneficie de incentivos indicados no Anexo Unico,
sera admitido na mesma propor¢do em que 0 imposto
venha sendo efetivamente recolhido & unidade da
Federacdo de origem, na conformidade do referido
Anexo.

(..)

N&o resta duvida que o Estado da Bahia, por meiceda® 7.980/01 (fls.
181), regulamentada pelo Decreto n° 8.205/02184/189), e pela Resolugao n° 52/04
(fls. 198/199), concedeu incentivo fiscal a Impugeadilatando o prazo de pagamento
de até 90% (noventa por cento) do saldo devedorsahato ICMS, limitada a 72
(setenta e dois) meses, gerado em razado dos meests previstos no projeto
incentivado, conforme estabelecido na Classe latzla I, anexa ao Regulamento do
DESENVOLVE.

No entanto, o Estado de Minas Gerais ndo tem atitgga, nem pode acatar,
incentivos fiscais concedidos por outros Estadastenalmente, ndo autorizados pelo
CONFAZ, uma vez que contraria normas instituidasCR#&88 e Lei Complementar
pertinente. Observa-se que o 6nus financeiro dexiardestes incentivos € transferido
para o Estado de destino quando a operacédo foaa@ear créditos para o destinatario.
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Em sua peca de defesa, a Autuada salienta o fatpelea Resolugcdo n°
3.166/01, item 3.38 do Anexo Unico, ndo faz refei@mo regime de diferimento
instituido pela lei baiana, em comento.

N&o obstante, o fato de inexistir previsdo especifia resolucdo, nao
impossibilita a exigéncia fiscal, posto que, consxalrido, ndo é esse ato normativo
que sustenta o procedimento fiscal, mas a prépoasi@uicdo Federal e a Lei
Complementar n° 24/75. Atente-se, também, para&wdgaio do paragrafo Unico do art.
1° da Resolugao n° 3166/01, que preceitugerbis:

Paragrafo dnico: O crédito do ICMS relativo a
qualquer entrada de mercadoria oriunda de outra
unidade da Federacdo somente sera admitido, ou
deduzido para os efeitos do Micro Geraes, na
conformidade do disposto no caput, ainda que as
operacdes estejam beneficiadas por incentivos
decorrentes de atos normativos ndo listados .no
Anexo Unico desta Resolucdo :(grifou-se)

N&o fosse o bastante, o beneficio.-fiscal € incoatsm. | ,

Avaliando especificamente’ 0, cerne da controvérsibeneficio fiscal em
questédo esta previsto no Decreto n° 8.205'de 0abdé de 2002, que aprovou o
Regulamento do Programa de Desenvolvimento In@lsrde Integracdo Econdmica
do Estado da:Bahia — DESENVOLVE (copia as'fls. 188J.

No caso da Autuada, a habilitacdo’ao programa @copor meio da
Resolucdo n? 52 de 27 de setembro de 2004;-do (bonSeliberativo do Desenvolve
(fls. 198/199).

O Decreto n° 8,205,de 03 de abril de 2002, reguldana matéria em seu
Cap|tulo Il “DOS INCENTIVOS’, na SECAO |, trata “DOIFERIMENTO” e, na
SECAO Il cuida “DA DILATACAO DO PRAZO” (confira-sas fls. 185/187).

No caso em analise, por meio da Resolucdo n° 5p/@stado da Bahia
concedeu a Autuada duas modalidades de beneficias sejam, o previsto no item | -
diferimento do langamento e do pagamento do ICNS aperagdes em que especifica
(importacdo de bens destinadas ao ativo fixo e a@sisicdes de insumos e
embalagens); e no item |l — dilatacdo do prazo Zigsétenta e dois) meses para
pagamento do saldo devedor, relativo as operagopsigs.

Ressalte-se que o beneficio fiscal trazido em d&im nestes autos esta
relacionado ao item II.

Depreende-se assim, que 0sS proprios atos normatjuesconcedem e
autorizam o incentivo fiscal, da tratamento diferado aos institutos do diferimento e
da dilatacdo do prazo. Portanto, equivoca-se a dmgmie quando afirma que o
beneficio, ora em discussao, possui a mesma natdeediferimento.

A apropriagdo do ICMS relativo a parcela incentvade encontra
materializada por meio da observacao constantampae “Apuracédo do Saldo”, linha
14 “Deducdes” do livro de Registro e Apuracao dmMgC
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Por exemplo, no més de abril de 2010, fls. 145;stoma informacéo:
“Dilatagdo do prazo de ICMS autorizada pela Resmug® 52/2004 do Conselho
Deliberativo do DESENVOLVE com vencimento em 20ATH/6, conf. artigo 5°,
paragrafo 2° do Decreto n°8205 — Regulamento DESENXE”. Informacgéo
semelhante consta nos demais periodos fiscalizaaderme fls. 149, 154, 157,160 e
seguintes.

Diante disso, e, considerando que o vencimentxemplo mencionado foi
prorrogado para 20/05/16, ou seja, que o prazoneahimento da parcela do ICMS
deduzido a titulo de incentivo fiscal, no més delate 2010, foi dilatado em 72
(setenta e dois) meses, é incontroverso o fatoudeog documentos juntados pela
Impugnante as fls. 281/296, ndo se referem as gjesabjeto da presente autuacao.

Além disso, também néo se pode afirmar que taalhieeentos se referem
a parcela de ICMS alcancada pelo beneficio fis¢d®ilatacdo do prazo de ICMS
autorizada pela Resolugdo n° 52/04”), relativo tosfageradores ;anteriores a esta
autuacdo tendo em vista que ndo ha como identificaeriodo nem a natureza das
operac0Oes correspondentes a tais recolhimentos. .

HA& que ser ponderado que, relevante para o deaapasedente contenta,
seria a comprovacao -do recolhimento da' parcelaniiveela relativa aos fatos
geradores abrangidos nesta autuagdo. Entretartto,pesva ndo € possivel de ser
produzida, uma vez que, de acordo com 0s atos tiwovRaue concedem o incentivo
fiscal, 0 recolhimento dessas parcelas foi postergara a partir de maio de 2016.

Quanto a metodologia utilizada na apuracdo do ICEISopriado
indevidamente, para ilustrar, tomando-se como elempnmés de abril de 2010, se
constata que 0 saldo devedor de ICMS escrituraddivno de apuracéo € de R$
3.796.388,76, (Campo-13 do RAICMS). Entretanto,uduAda deduziu desse saldo a
parcela de ICMS Telativa ao incentivo fiscal no taote de R$ 3.351.567,59,
apurando-se o imposto a recolher no importe de R4821,17 (Campo 15 do
RAICMS) as fls. 145.

Verifica-se, portanto, que, embora a Autuada, goadd apuracdo do
ICMS/ST devido a Minas Gerais, tenha se creditaeld 206 (doze por cento) sobre o
valor da operacao, correspondente a aplicacaoiglzotd interestadual, na realidade, o
valor efetivamente recolhido (Campo 15 do RAICMS$jresponde a 11,71% (onze
inteiros e setenta e um décimos por cento) do sidedor (Campo 13 do RAICMS).

Sendo assim, o coeficiente do crédito de ICMS peakslie apropriacdo no
més de abril de 2010, corresponde a apenas 1,410nfeiro e quarenta e um décimo
por cento) do valor da operacao (valor dos produiestacado na nota fiscal. Esse
coeficiente € o resultado da equacao: (12% - 11,;71268%6).

Tomando-se como exemplo a nota fiscal n° 9961 ivarge que o valor do
ICMS da operacdo propria destacado nos documentaslizado no calculo do
ICMS/ST é de R$ 22.745,25 (fls. 117). No entantojator efetivamente recolhido,
deduzido o beneficio fiscal, corresponde a R$ 2577@ois mil seiscentos e setenta e
dois reais e cinquenta e sete centavos).
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Logo, o valor do ICMS/ST recolhido a menor, o gaglivale a parcela
indevidamente apropriada, perfaz R$ 20.072,68 dvimil, setenta e dois reais e
sessenta e oito centavos), conforme corretamem®rdgrado pelo Fisco as fls. 65.
Ressalta-se que o mesmo critério foi utilizado maracdo das diferencas de ICMS/ST
recolhido a menor nos demais periodos fiscalizadowdorme demonstrado as fls.
65/110.

Assim, correto o entendimento do Fisco em refageralculos, concedendo
a apropriacdo dos créditos de ICMS recolhido nasagdes proprias equivalentes aos
percentuais apurados, ou seja, no més de abri¥dl (4in virgula quarenta e um por
cento), no més de maio 1,44% (um virgula quarergaatro por cento), no més de
junho 1,45% (um virgula quarenta e cinco por cemo) més de julho 1,42% (um
virgula quarenta e dois por cento), no més de ad86% (um virgula oitenta e seis
por cento), no més de setembro 1,44% (um virgu@emia e quatro por cento), N0 més
de outubro 1,29% (um virgula vinte e nove por cgmto més denovembro 1,11% (um
virgula onze por cento) e no més de dezembro 1(@Bvirgula zero dois por cento).

Por fim, ha de se mencionar que; hdo obstante diefese a inexisténcia do
beneficio calcada na premissa de diferimento damagto do imposto, constata-se
gue o beneficio pode traduzir-se, na pratica, emssfio de até '90% (noventa por
cento) do imposto devido.

Tal assertiva se assenta na previsdo'.do Decré&a@@5/02, ja menmonado
de percentual de desconto por anos de antecipagaimrme tabela I, fls. 194 dos
autos. Nessa premissa, antecipando-se em' 5 (@nos)o pagamento do imposto, tem-
se um desconto de 90% (noventa por cento) do impgse € exatamente o percentual
do ICMS incentivado.

No,tocante as penalidades, torna-se importantareselr que ndo ha ofensa
a0 principio donon bis in idem, vez que a multa de revalidagéo e a multa isolada,
previstas-na Lei n° 6.763/75, sdo baseadas emjfaidicos distintos.

A aplicacdo da Multa de Revalidacdo, correspondent®0% (cem por
cento) sobre a parcela do ICMS/ST néo recolhidd, &% conformidade com o art. 56,
inciso Il, majorada nos termos do § 2°, inciso Ldan® 6.763/75, tendo em vista a ndo
retencdo ou falta de pagamento do imposto retido,seu valor integral devido,
decorrente de substituicdo tributaria.

Ja a Multa Isolada, capitulada no art. 55, incistvKda Lei n° 6.763/75,
refere-se a descumprimento de obrigacdo acesporiapropriar crédito em desacordo
com a legislacao tributaria. Constatado valor deoisto das operagdes préprias langado
nas notas fiscais e nao recolhido (fls. 117/140)tgmto, apropriado indevidamente,
tendo resultado em recolhimento a menor do ICMSd8V¥ido ao Estado de Minas
Gerais.

Vé-se, portanto, que se trata de infracGes distintaa relativa a obrigacao
principal e outra decorrente de descumprimentobtigacio acessoria.

Assim, resta caracterizada a infringéncia a legiglatributaria, estando
corretamente demonstradas as exigéncias de ICM8a rda revalidacdo e multa
isolada, tendo sido o crédito tributario regulartediormalizado. Como a Impugnante
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nao apresentou nenhuma prova capaz de ilidir @ fescal, legitimo se torna o
lancamento em exame.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamamt€@C/MG, por
maioria de votos, em julgar procedente o lancamérg¢acido o Conselheiro Anténio
César Ribeiro, que o julgava parcialmente procedgrdra excluir as exigéncias
relativas a Multa Isolada capitulada no art. 58jsim XXVI da Lei n° 6.763/75, por
inaplicavel a espécie. Pela Impugnante, sustentalmente o Dr. Daniel Gontijo
Magalhdes e, pela Fazenda Publica Estadual, o bBtonfo Carlos Diniz Murta.
Participou do julgamento, além das signatarias €attselheiro vencido, o Conselheiro
Carlos Alberto Moreira Alves (Revisor).

Sala das Sessoes, 23 de agosto de 2012:

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

IVana Mariq de Almeida
Relatora
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Acordéo: 20.901/12/12 Rito: Ordinario

PTA/AL: 01.000170121-70

Impugnacgao: 40.010130115-02

Impugnante: Continental do Brasil Produtos AutonagilLtda
IE: 261729287.02-30

Proc. S. Passivo: Oscar Sant’anna de Freitas eofastro(s)

Origem: NCONEXT 3 - DF

Voto proferido pelo Conselheiro Anténio César Ribeiro, nos termas do art.
53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido-e a decisaoepitd no acorddo em
referéncia decorre dos fundamentos a-seguir exgposto -

A autuacdo versa sobre/ a constatacdo; por meio edec cao fiscal
analitica do ICMS/ST, de apropriacéo indevida degla de ICMS da operagao propria
ndo cobrada na origem em virtude de beneficiolfismacedido pelo Estado da Bahia,
ao desabrigo de ‘Convénio ou Protocolo aprovado@@INFAZ, contrariando, assim, a
regra estabelecida na Lei Complementar n° 24/78ciglinada na Resolucdo n°
3.166/01.

O aproveitamento indevido do crédito de ICMS, ddormo periodo de
abril a dezembro de 2010, ocasionou retencéo ¢hismmto a menor do ICMS devido
nas saidas subsequentes, a titulo de substituibtatia, das mercadorias relacionadas
no item 4 da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02 (pnéticos).

Exige-se ICMS/ST, Multa de Revalidagcdao em dobrpjtaada no art. 56,
inciso Il c/c § 29, inciso | e Multa Isolada prawisio art. 55, inciso XXVI, ambos da
Lei n® 6.763/75.

No que diz respeito a multa isolada exigida, tengise a mesma néo se
aplica a espécie dos autos, havendo, inclusiveps/darecedentes do CC/MG neste
sentido, a exemplo dos Acorddaos 18.395/09/23, 6803832, 3.490/09E e
18.767/10/22.

E que, conquanto o ICMS devido a titulo de subigfitu tributaria seja
calculado mediante deducéo dos valores pagos magéeepropria do remetente, e nao
obstante tal deduc&o decorra da regra da néo ciimudae, ha de se observar que tal
regime se traduz em uma técnica peculiar de tghotana qual a obrigacdo nasce
diretamente para o contribuinte substituto relatigate a fatos geradores a serem
realizados por terceiros, como ja visto anteriori@en

Aqui, portanto, ndo h&a de se falar em apropriag@aréditos do ICMS,
assim entendida a escrituragdo das notas fiscasliviros fiscais proprios, com o
lancamento dos respectivos valores regularmentaaeos no documento fiscal, em
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coluna especifica, sendo tal procedimento, aliagressamente vedado pelos
mencionados contribuintes substituidos.

Com efeito, como ja consolidado nos precedentesda@st no caso da
substituicdo tributaria, o que se estabelece n@oopriamente o aproveitamento de
credito do ICMS relativo a operacédo propria, mas, sima forma especial de calculo
do imposto devido pelo substituto, no qual se cmrai aquele valor para o fim de
deducéo.

Logo, ndo obstante a pratica da Autuada tenhatageuem pagamento a
menor do ICMS/ST, a multa isolada exigida ndo smjad perfeitamente a conduta da
mesma, eis que diz respeito exclusivamente asdspstde apropriacdo de créditos em
desacordo com a sistematica normal de apuracampiosto, o que nao € o caso dos
autos, motivo pelo qual deve ser excluida das agigé.

Por fim, quanto as alegacdes de ilegalidade ounstitacionalidade das
exigéncias, inclusive em relagéo ao termo inicaliretidéncia dos juros sobre o valor
da multa de revalidagcédo, cumpre lembrar que; em das limitacbes impostas a este
Conselho de Contribuintes pelo art. 182, | da L®i6tV63/75, ndo tem|o mesmo
competéncia para declarar a inconstitucionalidadenegar a aplica¢do de atos
normativos, pelo que fica prejudicada a analismdgéria, até porque as e |gen0|as tém
supedaneo das normas estaduais pertinentes. -

Com fulcro no acima exposto, julgo parcialmentecpdente o lancamento
para excluir‘as ;exigéncias relativas 'a Multa Isaladpitulada no art. 55, inciso XXVI
da'Lei n® 6.763/75, por inaplicavel a espécie.

_ Sala das Sessoes, 23 de agosto de 2012

Antdnio César Ribeiro
Conselheiro

EJ
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