CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.898/12/12 Rito: Sumario
PTA/AL: 15.000001424-40
Impugnacgao: 40.010121770-32
Impugnante: Ana Carolina Ramalho Barbosa
CPF: 045.791.906-02
Proc. S. Passivo: Welinton Augusto Ribeiro/Outro(s)
Origem: DF/Juiz de Fora
EMENTA

ITCD - CAUSA MORTIS - FALTA DE RECOLHIMENTO/RECOLHI 'MENTO

A MENOR - SUCESSAO. Imputacio fiscal de falta de reolthimento|do ITCD
incidente na transmissdo de bens e direitos, decemte de sucesséao legitima_por
causa de morte, devido por herdeiro, nos.-termos dart. 1°, inciso | [da-Lei|n°
14.941/03. Exigéncias de ITCD e da correspondentautta de revalidacdo. Credito
tributario reformulado pela Fiscalizacdo. Lancamend parcialmente procedente.
Deciséo unanime.

RELATORIO

A acusagcdo fiscal é de falta de recolhimentdrdposto sobre Transmisséo
Causa Mortis e Doacédo de Quaisquer Bens ou Dir@if@3D) devido em razdo da
transmissdo de bens decorrente da abertura das@oces Nilder Barbosa, genitor da
Contribuinte.

Exigem-se 0 ITCD ea Multa de Revalidacao em 50¢g(=nta por cento)
capitulada no art. 22 e 8§ 1° e no art. 27, vigarépoca, ambos da Lei n°® 14.941/03.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenfrjgnacédo as fls.
08/09, contra a qual a Fiscalizagdo se manifefitd &

Em sua defesa, a Impugnante alega, em sintesereqatheu, em sede
judicial, a totalidade do imposto devido e que,tqaio, o lancamento tributario nao
deve prosperar.

Por sua vez, a Fiscalizagdo afirma que, por foede n° 14.941/03, o
Processo Tributario Administrativo (PTA) corre eeparado do processo judicial.

Ao final, requer seja julgado procedente o lancaméibutario e anexa os
documentos de fls. 18/172.

E aberta vista & Impugnante que se manifesta 476 e anexa 0s
documentos de fls. 176/311. Sustenta a Impugnameogjuiz convolou a acdo de
arrolamento em inventario, o que permitiria os pdimentos adotados para o calculo e
pagamento do imposto.

Em decorréncia da juntada dos documentos pela Ingmig, a Fiscalizac&o
manifesta-se a fl. 312, observando que o prazo gaahimento do ITCD findou-se
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em 02/07/05 e que o recolhimento, apenas paradaty@u somente em 30/10/06, sendo
desconsideradas as incidéncias de multa e dederosra.

Informa que as avaliacOes realizadas em sede a&lrathia apuraram
valores maiores que os alcancados pelas avaliagiiesis.

Sustenta que o rito judicial de arrolamento naaegaado para realizacéo
de avaliagcbes de bens e, tampouco, para a anéltpgedtdes tributarias.

A Fiscalizacdo, a fl. 313, reformula o crédito ttidrio, considerando o
pagamento parcial efetuado em juizo.

Em decorréncia das alteragcbes no lancamento tribuytdomovidas pela
Fiscalizacdo, € aberta vista a Impugnante que séfesta as fls. 319/320, aduzindo,
resumidamente, que a avaliagdo administrativa née pe sobrepor a judicial:

A Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 322/325, asande que a |Impugnante
ndo utilizou seu direito de requerer avaliacio refitoria € reafirmando que o rito
judicial de arrolamento ndo é adequado para reaiizae avaliacoes de pens-e para a
analise de questdes tributérias. :

Alega que, por forca do disposto na Lei n° 14.9&,15@) processo judicial
vai apenas a certiddo-de quitacdo do ITCD, restamdmntribuinte obrigado a,
necessariamente, valer-se da via administrativa gater tais valores, em consonancia
com o art.-31 ddregulamento do Imposto sgbre Transmissao CausasMoRoacgao
de Quaisquer Bens ou Direitos (RITCD), aprovado pelcreto n°® 43.981 de 03/03/05.

Explica que o recolhimento realizado em ambitodiadi além de parcial, é
intempestivo e desconsiderou; a' multa e os jurosnden; assevera, ainda, que a
avaliacao realizada administrativamente consideaopeculiaridades dos bens, assim
como as do local em gue se encontram.

A 12 Camara de Julgamento, a fl. 328, determireabizacdo de diligéncia,
no cumprimento da qual a Fiscalizagao junta os mectios de fls. 332/361, manifesta-
se as fls. 362/365 e reformula o crédito tributérith. 366, com apresentacdo de novo
Demonstrativo de Correcdo Monetaria e Multas (DCMMI) 371.

E aberta vista & Impugnante que se manifesta A878/379 e anexa 0s
documentos de fls. 380/394.

A Fiscalizacéo, por seu turno, manifesta-se ag8¥s/400.

DEciIsAo

Conforme relatado, a acusacdo fiscal é de falteedelhimento do ITCD
devido em raz&o da transmissao de bens decorrardbattura da sucessao de Nilder
Barbosa, genitor da Impugnante.

Exigem-se 0 ITCD e a Multa de Revalidacdo em 50%g(enta por cento)
capitulada no art. 22 e 8 1° e no art. 27, vigarépoca, ambos da Lei n°® 14.941/03.
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A Constituicdo da Republica Federativa do Brash/@8) estabelece em seu
art. 155, inciso I, que é de competéncia dos Estaddo Distrito Federal a instituicao
do imposto sobre a transmissao causa mortis e doad€duaisquer bens ou direitos.

O Estado de Minas Gerais, valendo-se de sua congietéonstitucional,
editou a Lei n® 14.941/03, a qual dispds sobreGDI'Em seus diversos aspectos.

Nesse sentido, o art. 1°, inciso | da referidgteceitua que ha incidéncia de
ITCD na transmissdo da propriedade de bem ou dlirpibr sucessao legitima ou
testamentaria.

No caso sob analise, a abertura da sucessao oeonré3 (trés) de janeiro
de 2005 (fl. 186) e o prazo para pagamento do itopestabelecido pelo art. 13, inciso
| da Lei n° 14.941/03, findou-se 180 (cento e ¢#pdias apos, em 04 (quatro) de julho
de 2005, segunda-feira, ja que o cOmputo do pesgal findou-se em um sabado.

Como penalidade pela falta de pagamento do |ITCpooiseu pagamento a
menor ou intempestivo, o art. 22 da mencionadalééermina a aplicagdo de multa
calculada sobre o valor do imposto devido, ' | .

Cabe ressaltar que o valor da base de: calculazadl na apuracdo do
guantum debeatur do tributo, corresponde ao valor venal do bem ogitdirecebido .em
razao da sucessao causa mortis.

Desse modo, o art. 9° da /Lei n° 14.941/03 estabelae cabe & Fazenda
Publica Estadual, mediante procedimento \de 'avajab@mologar o valor venal
declarado pelo contribuinte, restando a este, amgassibilidade de requerer avaliagcao
contraditoria, conforme franqueado pelo paragrafoaido citado dispositivo. Veja-se:

Art. 9° /O wvalor venal do bem ou direito

transmitido serd declarado pelo contribuinte,

- ficando~ sujeito a homologacdo pela Fazenda
Estadual, mediante procedimento de avaliagao.

Paragrafo unico. O contribuinte que discordar da
avaliacdo efetuada pela Fazenda Estadual podera,
no prazo de dez dias Uteis contados do momento em
gue comprovadamente tiver ciéncia do fato,
requerer avaliagdo contraditoria, observado o
seguinte:

| - o requerimento sera apresentado a reparticao
fazendaria onde tiver sido processada a avaliacéo,
podendo o requerente juntar laudo técnico;

Il - o contribuinte podera indicar assistente para
acompanhar os trabalhos de avaliagdo a cargo do
orgdo responsavel pela avaliagdo impugnada, se o
requerimento néo estiver acompanhado de laudo;

Il - a reparticdo fazendaria emitird parecer
fundamentado nos critérios adotados para a
avaliacdo no prazo de quinze dias contados do
recebimento do pedido e, no mesmo prazo, o0
assistente, se indicado, emitira seu laudo;

IV - o requerimento instruido com o parecer e com
o laudo do assistente sera encaminhado ao
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responsavel pela reparticdo fazendaria, a quem
competira decidir, conclusivamente, sobre o valor
da avaliacdo, no prazo de quinze dias.

Ademais, a alegacdo da Impugnante de que o imgostmtegralmente
recolhido em juizo ndo merece prosperar.

A coisa julgada, fendmeno juridico que torna imatév sentenca em sua
forma e efeitos, por for¢ca do disposto no art. d68Cadigo de Processo Civil (CPC)
cinge seus efeitos ao que foi pedido pelo autar.dtie se chama de limites objetivos
da coisa julgada.

Nesse sentido, as questdes prejudiciais, ou sejgu@stdes apreciadas na
fundamentacéo da sentenca, ndo sdo alcancadasg®io da coisa julgada. Para tanto,
deveria o autor da acédo principal propor acdo dedida incidental, ocasidoem que a
referida questdo passaria a integrar o disposdevgentenca e a fazer coisa Julgada.
Nesse diapasao, € o comando do art. 470 do CPL£segj

Art. 470. Faz, todavia, coisa. julgada a resolucao
da questdo prejudicial;"'se a, parte o requerer .
(arts. 5° e 325), 0/juiz/ for competente em razéo

da matéria e constituir pressuposto necessario
~ para o julgamento da lide}

Observe-se que nessa hipotese, constitui exigiayaho fato-de que o juiz
deve ser materialmente competente e a questaaljsiejudeve constituir pressuposto
necessario para o julgamento da lide.

Entretanto, o que se nota, a partir dos elemeraaglos aos autos, é que a
questdo do recolhimento do ITCD foi analisada apdanaidentalmenteiricidenter
tantum), como meio necessario a viabilizar a analise eltigp da acdo de inventario,
qual seja, a partilha dos bens deixados em razdabddura da sucessao de Nilder
Barbosa, genitor da Impugnante.

Desse modo, o recolhimento do imposto efetuado @mo jndo restou
abarcado pela imutabilidade conferida pela coi$gagla, portanto, apenas deve ser
considerado como pagamento parcial, ndo excluindever legal da Fiscalizacéo de
efetuar o lancamento tributario, nos termos do W2, paragrafo Unico do Cddigo
Tributario Nacional (CTN), veja-se:

Art. 142. Compete privativamente a autoridade
administrativa constituir o crédito tributario

pelo lancamento, assim entendido o procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia

do fato gerador da obrigacdo correspondente,
determinar a matéria tributdvel, calcular o
montante do tributo devido, identificar o sujeito
passivo e, sendo caso, propor a aplicacdo da
penalidade cabivel.

Paragrafo Unico. A atividade administrativa de
lancamento é vinculada e obrigatéria, sob pena de
responsabilidade funcional . (Grifou-se)

Lado outro, a Advocacia Geral do Estado, legitieesentante da Fazenda
Publica Estadual, ndo foi intimada da sentenca hagyatoria da partilha.
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Ressalte-se, por fim, que a referida deciséo (cmexa a fl. 293 dos autos)
ressalvou “eventuais erros ou omissoes e interessesceiros, e fazendarios”.

Portanto, corretas as exigéncias fiscais e legitniancamento tributario,
mormente porquanto o Auto de Infragéo foi lavranioadservancia aos ditames legais.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente r@al®@ento, nos termos da
reformulagdo do crédito tributario efetuada pelscélizacédo as fls. 365, 366 e 371.
Participaram do julgamento, além da signatariadCasselheiros Anténio César Ribeiro
(Revisor), lvana Maria de Almeida e Carlos Albédvtoreira Alves.

Sala das Sessdes, 21 de agosto de 2012.

Maria de Lourdes Medgiros | .
Presidente / Relatora i

AVIR
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