CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.867/12/12 Rito: Sumario
PTA/AL 01.000170894-91
Impugnacgao: 40.010132006-91
Impugnante: Bread Factory Ltda ME
IE: 701889193.00-17
Coobrigado: Comercial M.M. Informética Ltda
IE: 062080725.00-06
Origem: DF/Uberaba
EMENTA

SIMPLES NACIONAL - EXCLUSAO - MERCADORIA DESACOBERT ADA.
Irregularidade de saida de mercadoria desacobertadale documentacdo fiscal
reconhecida pela Impugnante com 0 parcelamento do rédito tributario.
Procedente a exclusdo do Simples /Nacional, nos tesndo dlsposto no art. 29,
incisos V e Xl da Lei_.Complementar n° 123/06, c/c art. 5°, incisos V! e Xl da
Resolucdo CGSN n° 15/07. Decisdo unanime. e

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a constatacdo que o cantdbgupracitado
praticou as irregularidades descritas abaixo, mge compreendido entre 01/01/10 e
14/03/11, detectadas através da apreensdao de dagitzss e documentos em seu
estabelecimento: -

1. Venda de mercadorias sem a emissao de documetdq fis
2. Utilizagao de Programa Aplicativo Fiscal em desdoa@om a legislagao;

Exige-se, além do ICMS, a Multa de Revalidag&o ipta\no art. 56, inciso
II, e as Multas Isoladas capituladas respectivaeneots arts. 54, inciso XVII e 55,
inciso Il, todos da Lei n® 6763/75.

Considerou-se a empresa M. M. Informatica, fornerddo programa
aplicativo fiscal, como responsavel solidaria pakédito tributario, conforme previséo
do art. 21, inciso Xlll da Lei n® 6763/75 e art, 56¢ciso XV do RICMS/02.

Além das referidas penalidades, excluiu-se o Cauitrie do regime do
Simples Nacional, atendendo previsdo contida no2&t inciso Xl e 8§ 6° da Lei
Complementar n° 123/06 e arts. 5°, inciso Xlll, % i@ciso VI, todos da Resolugéo
CGSN n° 15 de julho de 2007.

Para fins de propiciar defesa propria, lavrou-séeano de Exclusdo do
Simples Nacional, fls. 11 dos autos, e concedeuras de 30 (trinta) dias contados do
seu recebimento para apresentar impugnacéo a &aclus
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Inconformada, a Autuada e Coobrigada apresentansgus representantes
legais, respectivamente, as impugnacoes de fl$33@4 fls. 337/347, contra a qual a
Fiscalizagdo se manifesta as fls. 354/360.

Informa-se nos autos a intempestividade da impu@mapresentada pela
Autuada, contestando tanto a exigéncia fiscal cameclusdo do Simples Nacional.

Consta ainda da manifestacdo fiscal a informacdoque a Autuada
promoveu parcelamento de todo crédito tributario.

DEcIsAo

Da Preliminar

Conforme afirmado pela Fiscalizagdo, constata-seéntampestividade da
impugnacao apresentada pela Autuada, ja que ptatlzcoa Reparticdo Fazendaria em
19/09/11, cujo prazo de apresentacao de defesagawiise em 16/09/11, tendo em
vista o recebimento do Auto de Infracdo em 17/08/11

No entanto, a Coobrigada M. /M. Informética /Ltdsstpo @ impugnacéo em
16/09/11, dentro do prazo legal de resposta e st aproveita a impugnacao da
Autuada, nos termos.do-disposto no art. 7° daug@tr Normativa SCT n°'001, de 3 de
fevereiro de 2006, ¢/c o disposto/no art. 509 8@ com precedente nesta Casa,
verbis: '

Art.7° No Al ou NL;ém que houver mais de um
sujeito /passivo arraolado, ndo se considera
intempestiva a Impugnacgéo apresentada por qualquer

um deles /dentro do periodo de contagem do prazo
relativo ao dltimo intimado.

i § 1° /A-tmpugnacédo apresentada por um dos sujeitos
passivos aproveita aos demais, nao sendo cabivel,
neste caso, a lavratura de Termo de Revelia
relativamente aqueles que, embora intimados da
lavratura do documento, ndo tenham apresentado
Impugnacao.

(..)

Art. 509. O recurso interposto por um dos
litisconsortes a todos aproveita, salvo se
distintos ou opostos 0s seus interesses.

Paragrafo Unico. Havendo solidariedade passiva, o

recurso interposto por um devedor aproveitara aos

outros, quando as defesas opostas ao credor lhes
forem comuns.

Em face do requerimento de parcelamento do créditotario proposto pela
Autuada, o crédito tributario se reveste da natum@o-contenciosa, nos termos do
disposto no 8§ 2°, art. 102, c/c o art. 204, ambos Hegulamento do Processo e
Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTApravado pelo Decreto n°
44.747/08, ficando prejudicada a apreciacdo dasugmgc;des da Autuada e da
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Coobrigada, relativamente a irregularidade que irwig a exclusdo do Simples
Nacional.

O mesmo, no entanto, ndo ocorre em relacdo a dgfemato a exclusdo da
Autuada do regime do Simples Nacional, razdo pelal @s questbes postas na
impugnacéo relativas a esta matéria serdo apraciada

Assim, preliminarmente, a Autuada argui a nulidadeTermo de Excluséo,
alegando descumprimento de suposta formalidadessf@ena Lei Complementar n°
123/06, que exigiria, segundo entende, a exclusdoredime somente apos o
esgotamento das instancias administrativas e stregio Portal do Simples Nacional.

Reforca, ainda, a Autuada, que a exclusdo exigeoaré@cia reiterada das
irregularidades.

Sem razéo, no entanto, a Autuada quanto aos deisgpoontestados.

Vé-se nos autos que a Fiscalizacdo promoveu a-adadatimacao [para fins de
defesa quanto a exclusao do regime do Simples'Naiciconforme; fls. 12 dos-autos,
cujos fundamentos da defesa quanto a-este pooboteam-se na propria impugnacao.

No tocante ao requisito da prética reiterada, gnoperiodo da exigéncia
demonstra essa pratica;-ja que a irregularidadaide desacobertada, reconhecida pela
Autuada, ocorreu .no,periodo de janeiro de 201@econde 2011, conforme consta do
relatorio-de Auto,/de Infragdo, demonstrando um @dguento fortemente reiterado.

Assim; rejeitam-se as prefaciais de nulidade aeguid
Do Mérito

Reaflrma -Se que o merito sujeito a apreciacdo deéataara refere-se a
exclusao do regime do Simples Nacional.

Resulta evidenciado a partir da analise das digpesilegais de regéncia da
matéria que, a vista da constatacdo da realizag@peracdes com mercadorias sem o
devido acobertamento documental, a exclusdo dmeedo Simples Nacional constitui
necessario consectario da conduta infracional.

Em outras palavras, aprouve ao legislador, em ¢fieg tais, cominar a
exclusdo do contribuinte do regime favorecido ep$ififtado a que se refere a Lei
Complementar n°® 123/06, sendo bastante e suficipara tanto, a comprovacdo da
pratica, dentre outras, da infragdo mencionadantescida pela Impugnante.

Novamente a Autuada traz a questdo da praticaad#ealo ilicito tributario
como condicéo para a exclusao do regime simplificad

No entanto, conforme ja exposto, a reiteracdo duetimento do ilicito
restou demonstrado na medida em que a saida sessda@mile documento fiscal
ocorreu pelo periodo de 1 (um) ano, mais do queisnfe para configuracdo da pratica
reiterada.

Alias, é a prépria lei de regéncia do Simples NaaidLC n° 123/06) que
traz a conceituacédo do que seja pratica reiteeagigindo a pratica da infracao por pelo
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menos 2 (dois ) periodos de apuracdo consecutiateunados, conforme dispde o 8
99, art. 29, a saber:

Art. 29. A exclusdo de oficio das empresas
optantes pelo Simples Nacional dar-se-a quando:

(...)
8§ 90 Considera-se préatica reiterada, para fins do
disposto nos incisos V, Xl e XIl do caput:

| - a ocorréncia, em 2 (dois) ou mais periodos de
apuracao, consecutivos ou alternados, de idénticas
infragbes, inclusive de natureza acessoria,
verificada em relacdo aos ultimos 5 (cinco) anos-
calendario, formalizadas por intermédio de auto de
infracdo ou notificacéo de lancamento; ou

(..)

Portanto, o periodo de quase 12 (doze) meses detiooento dajinfracao de
venda de mercadorias sem o devido acobertamentdosomento fiscal € muito-mais
do que o exigido pela lei para fins de aferir-dipa&reiterada de infracéo. | -

Argui, ainda, a Autuada, /que o parcelamento cordiguma |verdadeira
confissdo de divida, afastando pretensdo da pumigiigelacdo ao ilicito cometido,
certamente entendendo que a exclusao do regimdifgiago teria a mesma natureza
de uma_sanc¢ao, fazendo supor que 'haveria ofendasamsto no art. 138 do Cédigo
Tributario Nacional. |

Entretanto, as argumentacbes trazidas pela ImptgnEboram em
premissas equivocadas.

Primeiro, para que se configure uma denuncia edpeatcom afastamento
das penalidades, requer-se ;0 oferecimento da dendoc contribuinte de maneira
espontanea e previamente a qualquer procedimectd felacionado com a matéria.

Dessa forma e atendendo ao principio da isonomma wenuncia
promovida por contribuinte do Simples Nacional podd mesmo efeito daquela
efetuada por contribuinte inscrito no regime normel apuragéo, a saber: afastar a
responsabilidade pela infracdo (leia-se: das paaddis).

E no caso dos autos, o requerimento de parcelamentoeu em 29/08/11,
muito apos a intimacdo da lavratura do Auto dealfeip pela irregularidade cometida
pela Autuada, afastando a natureza de denunciatésga.

Ademais, para fins de concesséo do parcelamefigscalizacédo considerou
o crédito tributario com as penalidades exigidasque, por si sO, demonstra
incompatibilidade com o instituto da dendncia espoea.

Por outro lado e ainda que o ilicito tributario @titio tivesse sido objeto de
dendncia espontdnea propria e correta, a exclusiolnpugnante do regime
simplificado n&o se pode ter como uma sanc¢ao afastada por este instituto.

E que a adocio do beneficio do regime do SimplesoNal é opcido do
contribuinte, desde que atendidas condicbes impgstdos arts. 13 e 17, da Lei
Complementar n° 123/06.
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E a mesma lei dispde que ocorrerd a exclusdo dmeegaso ndo sejam
atendidos os procedimentos exigidos nos seu2éres 30.

Logo, a opcéo pelo regime simplificado ndo é amplarestrito, mas
condicionado e limitado, podendo qualquer contriteuser dele excluido, caso pratique

qualquer um dos ilicitos tributarios previstos @iacbmo condi¢cdo para permanecer no
regime simplificado.

Ocorrendo a exclusao do regime simplificado, o rdominte simplesmente
retorna ao regime normal de apuracdo pelo simpéssumnprimento voluntario das
condi¢des impostas para se operar com o benefidiegime simplificado.

Ademais, a perda do beneficio da Impugnante dacawedescumprimento
de obrigagdo normal e comum de qualquer comercagmtmitir documento_fiscal por
ocasido da venda de mercadorias.

Para a Impugnante, no entanto, sequer ocorreutamdenespontanea e ao
proceder a exclusdo do regime a Fiscalizacéo algmul\ada a lei, em cumprimento ao
disposto no paragrafo unico, art. 142 do CTN. .

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgatndmtfi IMG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar as prefacaiguidas. No ‘mérito, tambem a
unanimidade, em julgar procedente a exclusao dgl€arNacional. Participaram do
julgamento, além da signataria, os/ConselheiroatCésar Ribeiro (Revisor), lvana
Maria-de Almeida e Carlos Alberto Moreira Alves.

Sala das Sessoes, 17 de julho de 2012.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente / Relatora

Iwo
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