CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.831/12/12 Rito: Sumaério
PTA/AL: 01.000172208-05
Impugnacéo: 40.010130957-57
Impugnante: Paula de Resende Automoveis Ltda
CNPJ: 21.195417/0001-27
Proc. S. Passivo: Lucas Namorato Barnatsa(s)
Origem: DF/Juiz de Fora
EMENTA

SUBSTITUIQAO TRIBUTARIA - FALTA DE RECOLHIMENTO DE . ICMS/ST.
Constatada a falta de recolhimento de ICMS/ST refemte a venda de yeiculos do
ativo imobilizado, sem obedecer ao prazo minimo denobilizacdo de| 12 (doze)
meses. Infracdo caracterizada nos termos -dos: artgl30, 431 e 432caput e
paragrafo unico, todos do Anexo IX-do 'RICMS/02./Exgéncias de ICMS/ST e
Multa de Revalidagdo prevista no art.'56, inciso lJ/§ 2°, inciso Il da Lei n°
6.763/75. Crédito tributario reformulado pelo Fisco Exigéncias parcialmente
mantidas. —

OBRIGACAO ACESSORIA - FALTA DE EMISSAO DE DOCUMENTO
FISCAL. Constatada, mediante /conferéncia de documéwos fiscais, a falta de
emissado de nota fiscal nas operagcOes de.vendas d&wos, conforme previsto no
art. 433, Anexo IX do RICMS/02. Infracdo caracterizada. Exig@écia da Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso Il da Lei n%®.763/75. Entretanto, foi acionado
0 permissivo, legal para reduzir'a multa isolada a @6 (vinte por cento) do seu
valor. -

Langamento parcialmente procedente. Decisdo unanime

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a constatacdo, no periodevdeeiro de 2007 a
setembro de 2010, de que a Autuada deixou de ercollCMS/ST, referente a venda
de veiculos de seu ativo imobilizado, antes dedb2d€) meses da data de aquisicao e,
ainda, deixou de emitir, para as operacoes de vdoglaeiculos, os documentos fiscais
exigidos pela legislacéao tributaria.

Exige-se ICMS/ST, Multa de Revalidacéo previstaarto 56, inciso II, §
2°, inciso Il e Multa Isolada capitulada no art. Bigjso I, ambos da Lei n® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamestepor seu
representante legal, Impugnacéo as fls. 265/294.

A Fiscalizacdo acata parcialmente as alegacfesgaghante e retifica o
crédito tributario conforme Anexos de fls. 403/468Demonstrativo de Correcao
Monetéaria e Multas (DCMM) de fls. 420/422.

Intimada a Contribuinte se manifesta as fls. 42&jeoreitera todos os
argumentos de defesa apresentados na impugnacéao.
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A Fiscalizacdo se manifesta as fls. 428/443.

DEciIsAo

Da Preliminar

A Impugnante argui a preliminar de nulidade do #mento alegando
cerceamento do direito de defesa, tendo em vis@oandicagcdo no Auto de Infragao
do dispositivo de lei infringido.

Entretanto, vale ressaltar que o Auto de Infragidém todos os elementos
necessarios para que se determine, com segurangyraza das infracdes. Verifica-se
as fls. 13 e 14 a citacdo dos dispositivos infdogi e das penalidades. Todos os
requisitos formais e materiais necessarios patavidade de lancamento, previstos no
Regulamento do Processo e Procedimentos Tributédohministrativos - RPTA
aprovado pelo Decreto n° 44.747/08, foram obses/ado

Assim néo se justifica a alegada nulidade do Aetdndracao, nem-mesmo
se vislumbra qualquer cerceamento do-diréeito desdef '

Do Mérito

Trata o presente feito fiscal de constatacdo peélaakzacdo, de que a
Autuada deixou de recolher o ICMS/ST devido nasay@es de venda de veiculos,
bem como deixou de emitir as respectivas notasifishabeis para a venda dos
referidos veiculos.

Com efeito, a empresa’ Autuada possui franquia dadlra de veiculos,
adquirindo veiculos diretamente das montadoraslpeagao a terceiros.

A apuracdo-das irregularidades ensejou o lancantentificio, baseado na
legislagdo tributaria vigente, especificamente e#muelacionada com a venda de
veiculos pertencentes ao ativo imobilizado dasdois, cujas operacdes receberam
tratamento tributario especifico a partir da pugfo do Convénio ICMS n° 64/06.

O Convénio ICMS n° 64/06 veio a estabelecer eplisar procedimentos a
serem observados pelas locadoras em operacOesd@ de veiculos que fazem parte
do ativo imobilizado. Antes de 12 (doze) mesesata da aquisicao, estas operacdes se
enquadram nas hipoteses de incidéncia do ICMS gteevino art. 2° da Lei
Complementar n° 87/96, ora vigente.

Cabe salientar que os convénios sao normas compiares das leis — art.
100 do CTN, e vigora a partir da data neles prawsirt. 103, inciso Il do CTN.

Por outro lado, tem-se que as hipéteses de indal@uw ICMS, dentre as
guais as vendas de bens do ativo imobilizado, draemorse dispostas na LC n° 87/96,
que traz no seu art. 2° o seguinte:

Art. 2° O imposto incide sobre:

I - operagBes relativas a circulagdo de
mercadorias, inclusive o  fornecimento de
alimentacdo e bebidas em bares, restaurantes e
estabelecimentos similares;
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E na Lei n° 6.763/75 encontram-se previstos nbarg 1°, 1:

Art. 5° O Imposto sobre Operacdes Relativas a
Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestacdes de
Servigos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicacéo - ICMS - tem como
fato gerador as operacdes relativas a circulacédo

de mercadorias e as prestacbes de servicos de
transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicacdo, ainda que as operacbes e as
prestacdes se iniciem no exterior.

§ 1° O imposto incide sobre:

1. a operacdo relativa a circulacdo de
mercadoria, inclusive o] fornecimento de
alimentacdo e bebida em bar, restaurante ou
estabelecimento similar;

Da mesma forma que somente leis podem instituirilmstos, somente leis

podem dispor sobre hipéteses da sua nao incidé&uméorme dispositivo que trata da
venda dos bens do ativo imobilizado, alienados d@seses da data da aquisicéo,

constante da Lei n°® 6.763/75, conforme abaixo: -

Art. 7° O imposto n&o incide sobre;

Xl - a saida de bem integrado no ativo -

imobilizado; assim considerado aquele imobilizado
pelo prazo minimo de| 12 ‘(doze) meses, e apds o
uso normal a que era destinado, €xceto no caso de
venda /de’ produto —objeto de arrendamento
mercantil;

Em caso de no observancia do referido prazo, demsse ocorrido o fato

gerador do imposto e presente 0s seus efeitospreoafestabelece o art. 6°, inciso VI
da Lei n°® 6.763/75, abaixo reproduzido.

Art. 6° Ocorre o fato gerador do imposto:

VI - na saida de mercadoria, a qualquer titulo,
inclusive em decorréncia de bonificacdo, de
estabelecimento de contribuinte, ainda que para
outro estabelecimento do mesmo titular;

Como se Vvé, a exigéncia de permanéncia do bemnpominimo, doze

meses no ativo permanente do contribuinte, pargpgsesa ser vendido sem incidéncia
do ICMS, encontra-se estabelecida no art. 7°, an¥k da Lei n® 6.763/75, sendo
prevista a base de célculo no art. 6°, inciso Vindgama lei. As referidas normas estao
previstas no RICMS/02, especificamente no artintiso I, art. 2°, inciso VI e art. 5°,

inciso XII.

Tais efeitos aplicam-se aos contribuintes do ICEESim entendidos todos

agueles que praticam com habitualidade o fato gerdal imposto, sendo inscritos no

cadastro do ICMS bem como aqueles nédo inscritostabdo que pratigquem com

habitualidade as operacdes previstas nas hipotes@xidéncia do ICMS, que neste
caso especifico, trata-se das diversas vendasicdosgdo ativo permanente, antes de
12 meses, efetuado pelas locadoras.
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O RICMS/02 traz o conceito de contribuinte, conferdefinido no art. 55 e
88 1° e 2°, como apresentado a seguir:

Art. 55 - Contribuinte do imposto é qualquer
pessoa, fisica ou juridica, que realize operacao

de circulagdo de mercadoria ou prestacdo de
servi¢o descrita como fato gerador do imposto.

§ 1° - A condi¢do de contribuinte independe de

estar a pessoa constituida ou registrada,

bastando que pratique com habitualidade ou em
volume que caracterize intuito comercial a

operacdo ou a prestacdo referidas no caput deste

artigo.

§ 2° - Entende-se por habitualidade, para fins de
tributacdo, a pratica de operacdes que importem
em circulagdo de mercadorias ou de prestagfes de
servicos de  transporte, interestadual  .ou
intermunicipal, ou de comunicacdo; a qual, pela
sua repeticdo, induz a _presuncdo de que tal
pratica constitui atividade propria | de i
contribuinte regular. |

Com efeito, mesmo que 0 exercicio da atividadeodagdo de veiculos
esteja fora do campo de‘incidéncia/do ICMS, degahdo a Autuada, das obrigacoes
atinentes aos contribuintes do imposto, a freqaédas vendas destes veiculos, antes
de 12 meses da/'data da aquisicéo, levado a etdite pmpresas do setor, despertou no
legislador o ‘entendimento da necessidade de regalamtais operacdes, oferecendo
aos entes federados as regras previstas no-Com/eddd06.

Tal afirmacdo encontra respaldo na prépria justii@ do CONFAZ,
constante no preambulo-do texto do convénio supreimeado, apresentado junto a
citacdo da base constitucional/legal utilizadausfermulacéoin verbis

O Conselho Nacional de Politica Fazendaria -
CONFAZ, na sua 1222 reunido ordinaria, realizada

em Cuiaba, MT, no dia 7 de julho de 2006,
considerando a grande frequéncia de operacfes de
vendas de veiculos autopropulsados por pessoa
juridica atuante na atividade de produtor
agropecuaria, locacdo de veiculos e arrendamento
mercantil com menos de 12 (doze) meses da sua
aquisicdo, considerando que essas operaches
enquadram-se nas hipoteses de incidéncias do
imposto previstas na Lei Complementar 87/96 , e
tendo em vista o disposto nos arts. 102 e 199 do
Cédigo Tributario Nacional (Lei n°® 5.172, de 25

de outubro de 1966), resolve celebrar o seguinte
(grifou-se)

(.)

Outra questdo que necessita ser analisada é qaes@aconsiderado um
bem do ativo imobilizado, determinadas normas ptasina legislacdo aplicavel ao
assunto devem ser observadas, tal como esclareaidéonsulta de Contribuintes n°
110/11, cujo texto abaixo se encontra reproduzido:
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CONSULTA DE CONTRIBUINTES n° 110/11

De acordo com o inciso IV do art. 179 da Lei n°®
6.404/76, devem ser classificados no Ativo
Imobilizado “os direitos que tenham por objeto
bens corpéreos destinados a manutencdo das
atividades da companhia ou da empresa ou exercidos
com essa finalidade, inclusive os decorrentes de
operagdes que transfiram a companhia o0s
beneficios, riscos e controle desses bens”.

Pressupde-se, assim, que, para serem considerados
integrantes do ativo imobilizado, esses bens devam
permanecer por um periodo minimo de tempo no
patriménio da empresa, conforme preleciona a
doutrina:

“Desta definicdo, subentende-se que neste grupo de
contas do balanco séo incluidos todos os bens de
permanéncia duradoura, destinados ao-funcionamento
normal da sociedade e de seu empreendimento...”
(ludicibus, Sérgio de — Martins;, Eliseu — Gelbcke,
Ernesto Rubens:7 Manual de /Contabilidade das '
Sociedades por A¢bes |~ FIPECAFI. Sdo Paulo, Atlas
2003, p. 199).

~~Assim, segundo as licdes'doutrinarias, para que o .
bem seja caracterizado como /integrado ao ativo
imobilizado nao basta ‘apenas que seja
contabilizado no plano, de ‘contas-como tal, mas
também que’integre o;/patriménio da empresa por um
periodo considerado,duradouro.

Isto posto, para fins tributarios, temos que o
| inciso; XI' do art. 7° da Lei n° 6.763/1975
_.estabelece o prazo minimo de imobilizagcdo de 12
- (doze) meses, apos o qual a saida do bem do ativo
permanente estard no campo da ndo incidéncia,
desde que apdés o uso normal a que se destina.

Todavia, caso a alienacdo ocorra antes de
decorrido o mencionado periodo de 12 (doze) meses,
sua saida estard no campo de incidéncia do ICMS.

Ressalta a Impugnante quadquire veiculos de montadoras (fabricantes)
diversas, e estes bens — efetivamente utilizadokcsgao... compdem o seu ativo
imobilizado, onde permanecem registrados até qjgerscessaria a sua substituicao
(por outro veiculo novo), o que é definido de acoodm o desgaste sofrido pelos
bens.” Entretanto, ha que se frisar que somente se erajuado conceito de Ativo
Imobilizado, em termos contabeis, os bens classifis como tais, de acordo com o
disposto na Lei n® 6.404/76, acima descrita.

Para que a alienacéo dos bens integrantes doimiblolizado propriamente
dito se dé fora do campo de incidéncia do ICMSe@essario observar o prazo de 12
meses. E claro que alienagBes ocorridas antes peste, decorrentes de diversas
razdes inerentes a natureza da atividade que aghmpte realiza, certamente podem
ocorrer, mas se submetem a regra comum de tritutaca

20.831/12/12 5
Publicado no Diario Oficial em 4/8/2012 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

O entendimento de que os efeitos do Convénio r¥66dépenderiam de lei
ordinaria para ter validade (fls. 270) se mosttalteente equivocada, pelas razdes ja
apontadas, pois diferentemente do que alega a Imaptegy tal convénio nao criou
hipotese de incidéncia do ICMS.

A Impugnante alega que foram incluidos no levantdmndiscal veiculos
adquiridos para Ativo Fixo e registrados no DETRME& em momento anterior a
vigéncia do Decreto n° 44.389/06 e, requer sejartuigos do levantamento todos os
veiculos adquiridos anteriormente a data de 01701/0

Isto porque, segundo suas proprias palavras {&). 2.. considerando que
referido decreto disciplinou a incidéncia do ICM® dorma especifica, em que
estabeleceu critério objetivo para a cobranca dgasto de empresas locadoras de
veiculos, tendo em conta o periodo de 1 ano deg®ntia do bem no-ativo fixo da
empresalapso de tempo este verificado pelo cotejo entrelass de-aquisicdole de
venda de automoveigerto que a norma tributaria em comento ndo padetroagir
para atingir situacGes nascidas ou concebidas anmerente a sua vigéncia:
01/01/07.” _ | .

Entretanto, tal entendimento 'se mostra equivochdfa vista que tanto o
decreto, que trouxe as normas dispostas no Convértid/06 ao RICMS/02, quanto o
proprio convénio, ndo criaram incidéncia de tribetmmo ja citado anteriormente.

O Convénio n° 64/06 entrou em vigor na data depsindicacdo no Diario
Oficial da Unido, de acordo com sua clausula nangual se deu em 12/07/06, e o
Decreto n° 44.389 foi publicado no “Minas Gerai®igrio Oficial de MG), em
26/09/06, passando a vigorar, a partir dai, nesdsrdo seu art. 3°.

Ha que se frisar, que independentemente da puéiicdos dispositivos
supracitados; as reiteradas vendas de veiculosngenos de 12 meses da data de
aquisicéo ja se encontravam dentro do campo ddéncia do ICMS, nos termos do
art.-7°, inciso Xl da Lei n°® 6.763/75 c/c art. §§,1° e 2° do RICMS/02.

Outrossim, € relevante destacar, que todas asaefies irregulares
praticadas pela Impugnante ocorreram em 2007, jay s&steriormente a vigéncia do
Convénio n° 64/06 e do Decreto 44.389/06, tendstaderma, todos os fatos geradores
ocorrido muito tempo apos o periodo de vigéncissicmmado correto pela Impugnante,
que € 01/01/07.

As normatizagbes advindas das publicagbes do cavén decreto
supracitados tiveram diversas finalidades, dena® a definicdo de qual UF seria feito
o recolhimento do ICMS, haja vista se tratar decamdoria sujeita a substituicdo
tributaria, bem como a definicdo da forma de agoalp tributo e, por tudo isso, seus
efeitos sdo imediatos, ndo se aplicando o prinalpi@nterioridade anual, prevista no
art. 150, inciso lll, alinea “b” da Constituicaodeeal.

Quanto ao principio da anterioridade nonagesimaligto no art. 195, 8 6°
da Constituicdo Federal e citado pela Impugnamtenee-se que seus efeitos ndo se
aplicam ao assunto em analise, uma vez que tatipmnfoi criado para proteger os
contribuintes de modificagcdes onerosas nas leis,vgaham a criar tributos ou onerar
tributos existentes, o que ndo € o caso em apreco.
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Portanto, entende-se que devam persistir as exaggemos veiculos
adquiridos anteriormente a vigéncia do Decretodn88D/06, porém alienados antes do
prazo previsto no art. 7°, inciso XI da Lei n°® &/ (12 meses), 0S quais Sdo em
namero de 15 (quinze), ja considerada a reformalagécrédito tributario (fls. 409 e
410).

Requer a Impugnante as fls. 279 que, relativamante veiculos cujas
vendas decorreram de sinistro (02 veiculos, pld¢tB8-6946 e HJT-5083), seja
aplicada a Sumula Vinculante n°® 32 do STF ou anidgfd do valor de R$ 5.000,00
(cinco mil reais), para base de calculo do impos#or indicado nos respectivos
recibos de transferéncia.

Em que pese o sinistro ocorrido aos referidos l@dcutem-se que a
Impugnante néo transferiu a propriedade do veisinistrado a companhia-seguradora,
mas, sim, as pessoas fisicas identificadas nosmtos de transferéncias (fls. 382 e
388), fato que ndo se enquadra na hipotese da m@démcia, prevista na Lei
Complementar n° 87/96 e na Lei n® 6.763/75, condfosagmentos abaixo franscritos:

Na Lei Complementar-87/96: I ! i
Art. 3° O imposto nao incide ‘sobre

__IX - operagbes de| qualquer natureza de que

“~decorra a transferéncia de bens modveis- salvados
de sinistro para companhias seguradoras . (grifou-
se)

Na Lei 6763/75:
Art. 7° O imposto ndo-incide sobre:

XXIl -/a operagdo, de qualquer natureza, de que
decorra a transferéncia de bem movel salvado de
sinistro para companhia seguradora;

Por outro lado, todo o trabalho desenvolvido setquaua exigéncia do
ICMS devido pela alienacéo dos veiculos antes dmdses da aquisi¢do, cuja base de
calculo é determinada pelo art. 431 do RICMS/0Zl geja o preco de venda ao
publico sugerido pela montadora para o veiculo novo

Como dito, o critério utilizado para determinacda llase de célculo
independe do valor efetivamente indicado na doctagéon de transferéncia dos
veiculos, assim como qualquer outro fator decoerdatnegociacao.

Portanto, por falta de previsdo legal para excludéotais veiculos do
levantamento, ainda que tenham sido alienados eéo rde sinistro ocorrido, tem-se
pela permanéncia das exigéncias fiscais a elesoptadas.

Outro item questionado pela Impugnante é a excldsétevantamento de
veiculos cuja aquisi¢do foi substituida por cootrd¢ leasing, em que a Impugnante
figurou como arrendatéria, especificamente o veipldca HEB-6674.

Entretanto, embora a Impugnante afirme que nao atehhvido a
transferéncia da propriedade do veiculo, a docusgéntacostada aos autos comprova
o contrario. Uma simples conferéncia as consudas ao DETRAN/MG por ocasiao
da elaboracdo do Auto de Infracdo, anexadas a$H3le 54, deixam claro que a
propriedade do veiculo passou para a empresa Dilearséng S/A Arr. Mercantil.
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A Impugnante, embora apareca na qualidade de atd@ial do veiculo e
permaneca utilizando-o nas operacfes de alugueldetém a propriedade do bem.
Nesta modalidade de operacéo, os bens sdo dequtagei da arrendataria, e deverao
integrar o ativo imobilizado da arrendadora nostex da Lei n® 6.099/74 e 1°, 3° e 5°,
in verbis

LEI No 6.099, DE 12 DE SETEMBRO DE 1974

Dispbe sobre o tratamento tributario das
operacdes de arrendamento mercantil e da outras
providéncias.

O PRESIDENTE DA REPUBLICAfaco saber que o
CONGRESSO NACIONAL decreta e eu sanciono a
seguinte Lei: —

Art 1° O tratamento tributario das operacdes de
arrendamento mercantil reger-se-a pelas
disposic@es desta Lei.

Paragrafo  Unico - Considera-s‘e arrendamento| ,
mercantil, para“os efeitos desta Lei, 0 negocio
juridico realizado entre pessoa |juridica, na
qualidade de arrendadora, e ‘pessoa fisica ou

“Jjuridica, na/qualidade de arrendataria, e que
tenha por objeto o arrendamento de bens adquiridos ~
pela arrendadora, segundo especificacbes da
arrendataria e para usq proprio desta.

(..)

Art 3° Serdo escriturados em conta especial do
ativo /imobilizado da arrendadora os bens
destinados a arrendamento mercantil. (grifou-se)

& (..)

Art 5° Os contratos de arrendamento mercantil
conterdo as seguintes disposicoes:

a) prazo do contrato;

b) valor de cada contraprestacdo por periodos
determinados, ndo superiores a um semestre;

¢) opcdo de compra ou renovacdo de contrato, como
faculdade do arrendatério;

d) preco para opcao de compra ou critério para sua
fixacéo, quando for estipulada esta
clausula.(grifou-se)

(.)

Estando comprovada a efetividade da transferéniaectulo placa HEB-
6674 para a empresa de leasing antes de 12 mesestalada aquisicao, pela
documentacdo acostada aos autos (fls. 53 e 54)p ¢cambém pela documentacao
trazida pela Impugnante anexada a peca impugnaifisa 396), considera-se
procedentes as exigéncias fiscais a ele relacisnada

Finalmente, requer a Impugnante a exclusdo dafmoi@s relativas aos
veiculos alienados com mais de 360 dias de suasiefoi junto as empresas
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montadoras. Afirma que a Fiscalizagdo ignorou aarelgq ndo incidéncia prevista no
art. 7°, inciso Xl da Lei n°® 6.763/75, pois incanr no levantamento veiculos alienados
apos 360 dias da data da compra. Cita os veiclhb$-61L25, HDH-2278 e HFT-3477.

Quanto aos veiculos placa HDH-6125 e HDH-2278 sefsteam excluidos
do levantamento por terem sido alienados aposappta 365 dias, conforme planilha
as fls. 409.

Relativamente ao veiculo placa HFT-3477, nao failddo, sendo apenas
retificada a sua data de no Quadro 01 (fls. 4F0yue a data correta de sua aquisicao
foi 15/08/08 e da venda 05/06/09. Portanto, infeaid2 meses.

Vale salientar que a fixacdo do prazo de 12 mesesglienacao do veiculo
com a nao incidéncia do ICMS, contado como sendarér do mesmo dia-e més do
ano subsequente a aquisicdo, permite afirmar qu&pso de tempo exigido pelo

legislador para que se valha a regra sao 365 dias.

A Impugnante alega, também, ndo vislumbrar a agdic da substituicao
tributaria nas operagdes de venda de veiculo apafsado, realizadas por pessoa
juridica que exerca a atividade de” loca¢do de' \asicwerificada por| falta de
pagamento do imposto, nas hipéteses em que mentiosd&8 18 a 20 do art. 22 da
Lei n® 6.763/75.

Entretanto, cabe aqui esclarecer que o que se -@sdgempugnante no
presente Auto de Infragcdo € a complementacdo dw dal ICMS/ST, o qual resulta
demonstrado no Quadro 01 (fls. 25 e 26) e apodificagdo do crédito tributario
apresentado as fls. 409/410, onde foi apuradoar dalvido, nos termos do art. 430 do
Anexo IX do RICMS/02, tendo /deste sido reduzidaatow anteriormente pago a titulo
de ICMS Normal e ST, destacado em cada nota ficaperacao de aquisicao.

Déstaca-se gque o‘tCMS normal foi integralmentelredo pelo remetente
no momento da emissdo da nota fiscal de remesseeidolo. O que se procura
regularizar por meio da autuacdo em comento, €naplementacdo do ICMS/ST
devido ao Estado do domicilio do adquirente douwleialienado pela locadora, que
ocorre numa operacao de compra e venda de veiogoaalmente negociado entre 0s
consumidores e as concessionarias.

Nesta linha, preceitua os arts. 22, 8818 e 19 da.®763/75:

Art. 22- Ocorre a substituicdo tributaria, quando
o recolhimento do imposto devido pelo:

(..)

8§ 18. Nas hipoteses em que fique atribuida ao
alienante ou remetente a condicdo de contribuinte
substituto, ndo ocorrendo a retencdo ou ocorrendo
retencdo a menor do imposto, a responsabilidade
pelo imposto devido a titulo de substituicdo
tributaria caberd ao estabelecimento destinatario
neste Estado.

8§ 19. Nas hipoteses do 8§ 18 deste artigo,
independentemente de favores fiscais ou de regime
de recolhimento, o estabelecimento varejista sera
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responsavel pelo recolhimento da parcela devida ao
Estado.

Portanto, corretas as exigéncias, tanto do ICM8&niguaquelas relativas a
exigéncia da Multa de Revalidagcdo com majoracad0@86, nos termos do art. 56, I,
§2°, inciso Il da Lei n°® 6.763/75:

Art. 56. Nos casos previstos no inciso Il do
artigo 53, ser8o os seguintes os valores das
multas:

(..)

Il - havendo acéo fiscal, a multa serd de 50%

(cinquenta por cento) do valor do imposto,
observadas as hipoteses de redugfes previstas nos
88 9° e 10 do art. 53.

(..)

§ 2° As multas seréo cobradas em dobro, quando da
acao fiscal, aplicando-se as redu96e§ previstas no

§ 9° do art. 53,.-na hipétese de credito
tributério: Tl '

(..)

“Il - por falta'de pagamento ' do imposto nas
hipoteses previstas nos §§8'18, 19 e 20 do art. 22;

Relativamente a cobranca da Multa Isolada capigutedart. 55, inciso Il da
Lei-n® 6.763/75 (item 3.2 do relatério do Auto adrdcéo), tem-se que a exigéncia
refere-se ao descumprimento da obrigacéo acesteaissio de documentos fiscais,
prevista no art. 433, Capituto LVl do Anexo IX d&ORIS/02,in verbis
[ Art. 433 - A apuracdo do imposto nos termos deste
artigo - deverd ser demonstrada no campo

“InformacBes Complementares” do documento fiscal
acobertador da operacéo.

Quanto as assertivas de ilegalidade e incongtitatdade
trazidas pela defesa, inclusive quanto ao pretefisito confiscatorio da multa, ndo
merecem acolhida, haja vista que ndo compete adoOdglgador Administrativo
aprecia-las, dado o impedimento previsto no ar@, Iiciso | do RPTA, que assim
dispoe:

Art. 110. Nao se incluem na competéncia do 6rgdo
julgador:

| - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretario de Estado de
Fazenda;

(..)

Uma vez que ficou constatado que a Autuada naanéidente, conforme
informacéo as fls. 445, e que a infracdo ndo res@mm falta de pagamento de imposto,
é cabivel a aplicagdo do permissivo legal, confadisposto no 8§ 3° do art. 53 da Lei n°
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6.763/75, para reduzir a Multa Isolada previstamesmo dispositivo, no art. 55, inciso
II, a 20% (vinte por cento) do seu valor.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgameént@C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar a arguic&o ndlidade do lancamento. No
mérito, também a unanimidade, em julgar parcialsmg@nbcedente o lancamento, nos
termos da reformulacdo do crédito tributario efédtupelo Fisco as fls. 403/408. Em
seguida, também a unanimidade, em acionar o pevmisgal, art. 53, § 3°, da Lei n°
6.763/75, para reduzir a multa isolada a 20% (vpde cento) do seu valor. Pela
Impugnante, sustentou oralmente o Dr. Lucas Namdatros e, pela Fazenda Publica
Estadual, a Dra. Luciana Trindade Fogaca. Partigipado julgamento, além dos
signatarios, os Conselheiros Fernando Luiz Sald4Rexisor) e Rodrigo da Silva
Ferreira.

Sala das Sessoes, 12 de junho de 2012.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Luiz Fernando Castro Tropia
Relator

20.831/12/12 11
Publicado no Diario Oficial em 4/8/2012 - Cépia WEB



