CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.818/12/12 Rito: Sumaério
PTA/AL: 01.000171600-98
Impugnacgao: 40.010131356-94
Impugnante: B A C Veiculos Ltda
IE: 062311128.00-89
Proc. S. Passivo: Leonel Martins Bispo/Outro(s)
Origem: DF/BH-4 - Belo Horizonte
EMENTA

MERCADORIA — ENTRADA E SAIDA DESACOBERTADA — DOCUME NTO
EXTRAFISCAL — VEICULOS NOVOS E USADOS. Constatou-se | mediante
confronto de documentos fiscais da Autuada com inftmagdes obtidas junto-aos
seus clientes, entradas e saidas de_veiculo novgeso a incidéncia|de ICMS
apurado por substituicdo tributaria (item 12, Parte 2, Anexo XV, RICMS/02) e de
veiculo usado, sujeito a incidéncia de ICMS por apacao normal, desacobertadas
de documentacédo fiscal. Corretas;as exigéncias dEMS/ST, ICMS, Multa de
Revalidacéo capitulada no art. 56, inciso Il e Muli Isolada prevista no art. 55,
inciso-1l,-ambos/da Lei n°® 6.763/75. Lancamento poedente. Decisdo pelo voto de
qualidade. '

RELATORIO

O lancamento em exame refere-se as seguinteslarieguales:

1 — saidas de mercadorias (veiculos novos e usaldssicobertadas de
documentos fiscais, cujas operacdes apresentaggasites situacoes:

1.1 — sujeitas a substituicao tributaria.
Exige-se Multa Isolada (40% - art. 55, inciso 8 8° da Lei n°® 6763/75);

1.2 — sujeitas a tributagdo normal do ICMS, implda falta de
recolhimento do imposto devido.

Exige-se o ICMS devido, acrescido das Multas deaR#acao (50% - art.
56, inciso Il) e Isolada (40% - art. 55, incis@I§ 2° da Lei n°® 6763/75);

2 — entradas de mercadorias desacobertadas de elueagdo fiscal, cujas
operacgOes apresentam as seguintes situacoes:

2.1 — sujeitas a substituicdo tributaria, implicaridita de recolhimento do
imposto devido.

Exige-se o ICMS/ST devido, acrescido das MultaRkdealidagao (100% -
art. 56, 8 2°, inciso Il da Lei n° 6763/75) e Islald40% - art. 55, inciso Il e § 2° da Lei
n°® 6763/75);

20.818/12/12 1
Publicado no Diario Oficial em 27/6/2012 - Copia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

2.2 — sujeitas a tributacdo normal do ICMS.
Exige-se Multa Isolada (40% - art. 55, 1l e 8 22 @i n° 6763/75).

Tais ilicitos foram apurados mediante andlise d#osleobtidos junto ao
Departamento de Transito de Minas Gerais (DETRANYMd@dcumentos fiscais da
Autuada e informacdes prestadas por seus clientes.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacédo as fls. 47&88gando, inicialmente, que o
veiculo novo, da marca Porsche, entrou na emprasi0él2/08 como demonstracao,
sob o CFOP 6.912 (remessa para demonstracdo),devolvido em 05/01/09 sob o
CFOP 6.913 (retorno de bem enviado para demonejtaca -

Afirma que o veiculo novo, em nenhum momento,-foisda propriedade,
ndo havendo, portanto, que se falar em incidérei€S.

,

Explica que é necessario provar cabalmente a maéte podendo a
Fiscalizacdo Estadual presumi-la.

Ressalta que o veiculo usado, da, marca Volvo, doidido pelo mesmo
valor que foi adqumdo nédo havendo margem ardartada.

Pede pela |mprocedenC|a do Iangamento a fim deesenhemda a integral
insubsisténcia do credito tributario.

Da Manifestacao Fiscal

A Fiscalizacdo, em bem fundamentada Manifestacaibsd@6/80, que foi
utilizada para deC|sao refuta as alegacdes daalefeequer seja julgado procedente o
Ian(;amento &

DEclsxio
Conforme relatado anteriormente, o langamento eamexrefere-se as
seguintes irregularidades:

1 — saidas de veiculos novos e usados desacoldadimcumentos fiscais,
cujas operacdes apresentam as seguintes situacoes:

1.1 — sujeitas a substituicao tributéaria.
Exige-se Multa Isolada (40% - art. 55, inciso 8 8° da Lei n°® 6763/75);

1.2 — sujeitas a tributacdo normal do ICMS, implda falta de
recolhimento do imposto devido.

Exige-se o ICMS devido, acrescido das Multas deaR#acao (50% - art.
56, inciso 1) e Isolada (40% - art. 55, incis@I§ 2° da Lei n°® 6763/75);

2 — entradas de mercadorias desacobertadas de elutagdo fiscal, cujas
operacgdes apresentam as seguintes situacoes:
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2.1 — sujeitas a substituicdo tributaria, implicaralta de recolhimento do
imposto devido.

Exige-se o ICMS/ST devido, acrescido das MultaRkdealidacdo (100% -
art. 56, 8 29, inciso Il da Lei n® 6763/75) e Isiad40% - art. 55, inciso Il e § 2° da Lei
n°® 6763/75);

2.2 — sujeitas a tributacdo normal do ICMS.
Exige-se Multa Isolada (40% - art. 55, Il e § 20 L@i n® 6763/75).

A Fiscalizacdo do Estado de Minas Gerais constgiou,meio de dados
obtidos junto ao DETRAN/MG, que este Orgdo estavanpvendo um grande nimero
de emplacamentos de veiculos em nome de pessmas fiesidentes neste Estado e
que apresentavam notas fiscais emitidas por comnitds estabelecidos=em outras
unidades da Federacéo.

Cumprindo o seu dever de zelar pelos interess&stmlo de Minas Gerais,
a Fiscalizacao solicitou aos proprietarios doswegemplacados pelo DETRAN/MG
gue declarassem de quem os haviam comprado e aMam EthItldO as notas fiscais
respectivas.

Em resposta;-0s adquirentes, em sua maioria, demharque '0s veiculos
foram adquiridos de varias empresas mineiras, e@strquais, encontra-se a Autuada.
Entretanto;.as notas fiscais de venda foram eralmta contribuintes estabelecidos em
outros Estados.

Cumpre ressaltar que, como prova da materialidadiéiaito tributario no
presente caso, a declaragdo do cliente da emptgsada, bem como os demais
documentos apresentados por ele, foram anexadesitossas fls. 33/38.

Rélativamente ao vefculo novo, da marca Porsaifica-se que ele saiu
do Estado do Espirito Santo e entrou no Estado ideasViGerais acobertado por uma
notafiscal de remessa para demonstracgao.

O veiculo foi mostrado ao Sr. Eduardo Martins, qua, sua vez, decidiu
compra-lo.

A Autuada entdo, emitiu nota fiscal de devolucaaldmonstracéo, no dia
05/01/09, mas o veiculo ndo retornou ao Estadoridera. A empresa do Estado do
Espirito Santo emitiu nota fiscal de venda para.cE8uardo Martins e a enviou pelo
correio.

Entretanto, cumpre salientar que a data de saidaedeadoria devolvida,
qual seja, 31/12/08, é anterior a data de emisadooth fiscal de devolugdo emitida
pela Autuada, dia 05/01/09, confira a fl. 66.

Dessa forma, verifica-se que esta nota fiscal aptada atesta, a principio,
gue a mercadoria foi remetida ao destinatario efh2818 sem documento fiscal, que,
por sua vez, foi emitido cinco dias depois.

Acrescente-se, ainda, que parte do pagamentoveelatvenda do veiculo
novo foi efetuado com a dacdo de um veiculo usadongugnante, conforme
declaracéo do Sr. Eduardo Martins, a fl. 33.
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Diante do exposto, imperioso concluir que o autoeh@a marca Porsche
foi vendido pela Autuada ao Sr. Eduardo Martinsadebertado de nota fiscal e sem a
retencdo e o recolhimento do ICMS devido por stibgfio tributaria, que deveria ter
sido realizado pela empresa situada no Estado pimitisSanto, ao alienar o veiculo
em questao a Contribuinte mineira, conforme se dstrara a seguir.

Em se tratando de operagdes interestaduais, patanmantar o regime da
substituicdo tributaria, € necessario que sejaafilonum protocolo ou um convénio
entre os Estados que assim desejarem, conformesdjdp expressa do art. 9° da Lei
Complementar n° 87/96.

Senao, veja-se:

Art. 9° A adocdo do regime de substituicdo
tributaria em operagfes interestaduais dependera
de acordo especifico celebrado pelos Estados
interessados.

Nesta esteira, observando o estatuido-na normaleowmptar supra, todas
as unidades da Federacdo, no ambito..do Conselhmrdaale Politica| Fazendaria
(CONFAZ) assinaram o Convénio ICMS n° 132/92, qetaleelece o regime da
substituicao tributaria nas operacdes com vei@utsmaotores.

Nestes termos, constata:se que nas operac¢oessiatirais de circulagdo
das mercadorias’ anteriormente mencionadas,’ proa®\pdr empresas situadas nos
Estados signatarios do Convénio/em apreco, a @diogaibutaria de reter e recolher o
ICMS relativo as operacfes subsequentes nasceardeete, para o estabelecimento
remetente.

_ Necéssério_ trazer a lume o disposto na clausutaega do Protocolo ICMS
132/92,in verbis: -

Clausula primeira Nas operacdes interestaduais com
veiculos novos classificados nos codigos da
Nomenclatura Brasileira de Mercadorias - Sistema

Harmonizado - NBM/SH, indicados no Anexo I, fica
atribuida ao estabelecimento importador e ao
estabelecimento industrial fabricante a

responsabilidade pela retencdo e recolhimento do

Imposto sobre Operacfes Relativas a Circulacao de
Mercadorias e Prestacdo de Servico de Transporte
Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacao -

ICMS devido nas subseqlientes saidas até e
inclusive a promovida pelo primeiro
estabelecimento revendedor varejista ou entrada
com destino ao ativo imobilizado.(grifou-se)

Deste modo, conclui-se que a empresa “Capuaba C@ibnportadora e
Exportadora S/A”, cadastrada no CNPJ sob o n® 89/@2/0001-04, estabelecida no
Estado do Espirito Santo, é a contribuinte sultatitio ICMS devido a Minas Gerais
nas operacoes por ela promovidas com destino almaintes deste Estado.

Ocorre que, conforme informag¢des constantes dosngeatos acostados
aos autos, a nota fiscal emitida pela empresa “@spuComercial Importadora e
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Exportadora S/A” acobertava apenas a remessa par@rstracdo e, ndo havia
destacado nem recolhido o valor devido a titultGiMS/ST.

Assim, sendo a destinataria da mercadoria remepédta referida
contribuinte, desacobertada de nota fiscal de vengartanto, sem o devido destaque e
o recolhimento do ICMS/ST, a Autuada responde pefmsto devido por substituicdo
tributaria. Esta € a diccdo do art. 22, § 18 danP&.763/75, sendo veja-se:

Art. 22 - Ocorre a substituicdo tributaria, quando
o recolhimento do imposto devido pelo:

(..)

§ 18 - Nas hipoteses em que fique atribuida ao
alienante ou remetente a condicdo de contribuinte
substituto, ndo ocorrendo a retencdo ou ocorrendo
retencdo a menor do imposto, a responsabilidade
pelo imposto devido a titulo de substituicdo
tributéria caberd ao estabelecimento.destinatario
neste Estado.

Desta forma, reputa-se correto o'lancamento naange as exigéncias de
ICMS/ST, Multa de Revalidacéo capitulada no art.ibéiso Il c/c 8§ 2° e seu inciso IlI
e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso |l, @eda ao disposto no seu|§ 4°, todos da
Lei n® 6.763/75.

Relativamente ao veiculo usado, da ‘marca Volvo,pcamsclarecer que o
Sr. Eduardo Martins, declarou que entregou seuulefgsado a Autuada por R$
31:218,95 (trinta e um mil, duzentos e dezoitosreanoventa e cinco centavos), Como
parte do pagamento do veiculo novo (fl. 33).

Saliente-se, ainda, /que veiculo usado foi trarkfegpara 0 nome da
Impugnante também pelo valor supra, conforme o miectio de transferéncia do
automa@vel (fl. 36) e o banco de dados do DETRAN/(#IG38).

Ademais, ressalte-se que os seis Ultimos digitogfdoido valor batem com
0s seis ultimos digitos do veiculo novo, resultand@ diferenca redonda a pagar de
R$ 250.000,00 (duzentos e cinquenta mil reais).

Necessario registrar, também, que a nota fiscehttada do veiculo usado,
da marca Volvo, foi emitida pela Autuada em 30/04/u seja, mais de dois meses e
meio apoés a data da venda registrada no DETRAN/M®2/09.

A venda do veiculo usado foi efetivada pela Im@unge pelo valor de R$
70.000,00 (setenta mil reais), conforme o bancdat®s do DETRAN/MG (fl. 38) e a
nota fiscal de venda de veiculo usado (fl. 68).

Destarte, resta cabalmente provado que a emprgs@iad veiculo usado
pelo valor de R$ 31.218,95 (trinta e um mil, dumerg dezoito reais e noventa e cinco
centavos), alienou-o por R$ 70.000,00 (setentareails), ndo emitiu a correta nota
fiscal na entrada do veiculo usado e néo efetudestaque e o recolhimento do ICMS
na venda.
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Dessa forma, reputa-se devida a exigéncia do |Gi8,a reducéo prevista
no item 10.3, alinea “a” do Anexo IV do RICMS/02,da respectiva multa de
revalidacao.

Ademais, como as vendas das mercadorias nova @ asadteceram sem
emissdo de documentos fiscais pelo estabelecimamieiro, legitima também é a
exigéncia da penalidade isolada prevista no artirfgiso Il da Lei n® 6763/75, néao
comportando a reducdo estabelecida pela alinedo‘aiesmo dispositivo.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de JulgamamtGC/MG, pelo
voto de qualidade, em julgar procedente o lancameviencidos os Conselheiros
Rodrigo da Silva Ferreira (Relator) e Luiz Fernar@istro Trépia, que o julgavam
parcialmente procedente, para excluir as exigénoédsrentes ao veiculo novo.
Designada relatora a Conselheira Maria de Lourdesdeidos (Revisora). Pela
Impugnante, sustentou oralmente o Dr. Leonel Mafispo e, pela Fazenda Rublica
Estadual, o Dr. Anténio Carlos Diniz Murta. Papimu -do julgamento, além da
signatéaria e dos Conselheiros vencidos, o ConselRkernando Luiz Saldanha.

Sala das Sessoes, 31 de'maio de 2012.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente / Relatora / Designada
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Acordao: 20.818/12/12 Rito: Sumaério
PTA/AL: 01.000171600-98
Impugnacgao: 40.010131356-94
Impugnante: B A C Veiculos Ltda
IE: 062311128.00-89
Proc. S. Passivo: Leonel Martins Bispo/Outro(s)
Origem: DF/BH-4 - Belo Horizonte

Voto proferido pelo Conselheiro Rodrigo da Silva Ferreira, nos termos. do
art. 53 do Regimento Interno do CC/MG. :

A divergéncia entre o voto vencido e a, decisdoepiddé no acorddag em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir 'ex@osto

A exigéncia Fiscal concernente ao veiculo novo éstélamentada em
argumentos e documentos'legalmente frageis, p&@u@ manutencao afronta néo so a
Legislag@o Federal, mas também a Estadual. Seegmaes:

Primeiramente cumpre salientar que' o procedimembbado pelo Fisco no
presente caso ofende os Principios da Seguranighcdue do Devido Processo Legal,
vez que nao foram respeitados’os parametros crdoproprio Estado para que fosse
feita a exigéncia contra o particular. E certo questado deve agir de forma a garantir
0 interesse publico,-valendo-se de suas normaseudeoder de policia, todavia apenas
em regimes ditatoriais as normas podem ser deslsyadias para que o Estado alcance
seus-proprios interesses.

Desta feita, tem-se que o trabalho Fiscal teveion& partir de uma
declaragdo particular dada pelo adquirente do i@ tela. Entretanto, tal declaracéo
ndo tem forca de prova, sendo contra o propricadatie, nos termos do art. 368, do
Caddigo de Processo Civil.

Art. 368. As declaracfes constantes do documento
particular, escrito e assinado, ou somente
assinado, presumem-se verdadeiras em relacdo ao

signatario .
Paragrafo  Unico. Quando, todavia, contiver

declaracdo de ciéncia, relativa a determinado
fato, o documento particular prova a declaracao,
mas ndo o fato declarado, competindo ao
interessado em sua veracidade o 6nus de provar o
fato. (Destacou-se)

20.818/12/12 7
Publicado no Diario Oficial em 27/6/2012 - Copia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Ora, conforme se verifica do paragrafo Unico dopaB#ivo supra
mencionado, cabia ao Fisco o 6nus de comprovaraxidade do fato declarado pelo
adquirente do veiculo, o que nao foi feito no pneseaso. De fato o Fisco ndo trouxe
aos autos qualquer prova de que o veiculo foi Wengela Autuada, apenas fazendo
presuncdes que excedem a sua competéncia legal.

Ressalte-se que a Autuada trouxe aos autos a iscw bnde consta a
devolucdo de veiculo apds demonstracdo em seuekstabento, dentro do prazo
legal, pelo que nos termos do RICMS/2002, bem cdanbei Estadual n® 6763/75, tal
procedimento esta correto, ndo podendo ser desleradd com base em suposicdes e
sem que seja observado o procedimento legal adequad

Vale ainda ressaltar que a nota fiscal de devolegditida pela Autuada é,
por 6bvio, documento fiscal com valor probantecaté Ihe seja declarada a falsidade
ou inidoneidade, nos termos dos arts. 133 a 13Bada Geral do RICMS/02. Portanto,
nao ha nem meio nem modo de se negar que o docurnanido pela Autuada néo
pode ser desconsiderado apenas com base numeadaolégita por um particular,-sem
gue haja outras provas contundentes das alegagdéscnb bem como seja respeitado
o procedimento legal. -

Por conseguinte, ndo restando comprovado que aolgenovo; objeto da
acusacao Fiscal, foi vendido pela Autuada,‘as ekigé concernentes ao mesmo
devem ser canceladas, sob pena de afronta ao @rdetaJuridico Estadual e Federal.

Sala das Sessodes, 31 de maio de 2012.

Rodrigo da Silva Ferreira
Conselheiro
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