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Origem: DF/BH-3 - Belo Horizonte
EMENTA

ICMS — ESCRITURACAO/APURACAO INCORRETA — DIVERGENCI A DE
VALOR — FALTA DE REGISTRO DE DOCUMENTO,FISCAL./Cons tatou-se
gue a Autuada deixou de escriturar notas fiscais ndivro Registro de Saidas e
levar a débito o valor do ICMS destacado nos documtos, o que resultou em
recolhimento a menor do ICMS correspondente. Exigémas de ICMS, Multa de
Revalidagé@o prevista no art. 56, inciso Il e Multalsolada capitulada no| art. 54,
inciso 1X, ambos da Lei - 6763/75. Entretanto, exclui-se a multa isolada por
inaplicavel a espécie. Lancamento/parcialmente predente. Decisdo unanime.

RELATORIO'

A autuacao versa sobre a constatacdao de que a daufr@moveu, no
periodo de 01/01/06 a 31/12/06, saidas de mereadiyibutadas, sem o recolhimento
do ICMS devido, mediante omissdo do lancamento ake e calculo e valor do
imposto nas colunas proprias do Livro Registro d&l&s, conforme demonstrado nos
anexos.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacéo previsiaart. 56, inciso Il e
Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso 1X, aslda Lei i 6763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 1@/Idntra a qual o Fisco se
manifesta as fls. 130/145.

DEciIsAo

Da Preliminar

Preliminarmente, cumpre trazer a baila a alegagid\wtuada de que as
multas aplicadas deverdo ser anuladas, na medidqueno Fisco ndo apresentou o
discriminativo das mesmas.

Entretanto, cumpre ressaltar que ndo ha que se éaha nulidade na
aplicacao das multas, tendo em vista que os disgmssiegais em que se fundamentam
foram citados no Auto de Infracdo, de forma queutuAda compreendeu a acusacao
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fiscal completa e irrestritamente, conforme sefiaripela Impugnacdo apresentada,
que aborda minuciosamente, todos 0s aspectosamdaitis com as operacdes, objeto
da autuacao.

Ademais, verifica-se que o Auto de Infracdo em @pr®i lavrado com
todos os requisitos formais previstos na legislaigicegéncia.

Dessa forma, rejeita-se a preliminar arguida.
Do Mérito

Conforme asseverado no relatério, a autuacao wets@ a constatacdo de
gue a Autuada promoveu, no periodo de 01/01/06/B2816, saidas de mercadorias
tributadas, sem o recolhimento do ICMS devido, et omissdo do lancamento da
base de calculo e valor do imposto nas colunasripdpo Livro Registro-de Saidas,
conforme demonstrado nos anexos.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidac&o jprevisiaart. 56,| inciso Il e
Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso IX, aslla Lei i 6763/75.

Inicialmente, cabe destacar que ndo ha de/sedalatecadéncialao direito
de lancar, relativamente aos fatos geradores dosrrno exercicio deg 2006, com
aplicacéo do disposto-no-8 4° do art: 150 do Codrgmutario Nacional (CTN).

Conforme estabelece o /mencionado’ dispositivo, ke ado fixar prazo a
homologacao, sera ele de 5 (cinco) anos contadascel@éncia do fato gerador, e
expirado esse prazo sem que a Fazenda' Publica $enpeonunciado, considera-se
homologado o langamento e definitivamente extintoédlito tributario.

] No entanto, constitui regra geral que ao lancamedetmficio aplica-se a
contagem fixada no art, 173, l'do CTN.

. Sobre o tema, o Egrégio Tribunal de Justica dodBstie Minas Gerais, em
decisdo-de 15/03/07, confirmou tal posi¢cdo, em démrassim ementado (no que
interessa ao caso em tela):

DIREITO TRIBUTARIO. PRAZO DECADENCIAL.
CONVENIO 69/1998. ICMS/COMUNICACAO. BASE DE
CALCULO. ILEGALIDADE. CDA. PRESUNCAO RELATIVA
DE CERTEZA E LIQUIDEZ. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. EXECUCAO EMBARGADA. ART. 20, § 4.0,
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. NAO HAVENDO
PAGAMENTO DO TRIBUTO OU NAO CARACTERIZANDO A HIPOTESE
DE HOMOLOGACAO EXPRESSA OU TACITA PELA FAZENDA
PUBLICA DO LANGAMENTO, NAO SE APLICA O DISPOSTO NO ART.
150, § 4°, DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL EM RELACAO A
DECADENCIA. INCIDE, NESTA SITUACAO, A REGRA GERAL
ESTABELECIDA PELO ART. 173, INC. |, DO CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL, CONFORME A JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JusTICA (...). TIMG - PROC. N.°
1.0024.05.692077-0/001(1); RELATORA DESEMBARGADORA
MARIA ELZzA; PUB. 30/03/2007.
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Naquela decisdo, ao analisar exigéncia sobre serpieparatorio (de
comunicacdo) ndo levado a tributacdo pelo ICMS(tado pelo ISS), em que o
contribuinte recolheu o saldo devedor mensal apjrgal qual a situacdo ora em
analise, entenderam os ilustres julgadores queéhagendo o pagamento sobre aquela
parcela, ndo ha que se falar em homologacdo, masesn lancamento de oficio,
ensejando a aplicagao da norma do art. 173, | do.CT

No mesmo sentido decidiu o Egrégio Superior Tribwia Justica ao
apreciar o Recurso Especial n° 448.416-SP, soblaon@ do Ministro Otavio
Noronha, cuja ementa assim expressa:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ICMS. LANCAMENTO
POR HOMOLOGAGAO. DECADENCIA. ARTS. 150 § 4o, E
173,1, DO CTN. =

1. NA HIPOTESE EM QUE O RECOLHIMENTO .DOS| TRIBUTOS

SUJEITOS A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO OCORRE 'EM

DESCONFORMIDADE COM A LEGISLACAO APLICAVEL E, POR

CONSEGUINTE, PROCEDE-SE AO LANGAMENTO DE OFICIo(CTN,

ART. 149), O PRAZO DECADENCIAL DE 5 (CINCO) NOS NOS

TERMOS DO ART. 173,l, bO CTN, TEM INICIO NO PRIMEIRO DIA
DO EXERCICIO SEGUINTE AQUELE EM QUE ESSE LANGAMENTO
~(DE OFICIO) PODERIA HAVER SIDO REALIZADO.

_Aspecto interessante a anotar refere-se a fundag@&ntdodecisum. Apos
abordar as hipéteses vinculadas ao 8 4° do art.ol&lator assim se posicionou:

OUTRA HIPOTESE, ENTRETANTO, E AQUELA EM QUE O SUJEITO
PASSIVO NAO CUMPRE, OU CUMPRE DE MODO DIVERSO, COM
SUAS JOBRIGACOES. ASSIM OCORRENDO, A ATIVIDADE A SER
PRATICADA PELO FISCO NAO PODERA SER CARACTERIZADA

& COMO-MERA HOMOLOGACAO, JA QUE ESTA PRESSUPOE A
EXISTENCIA DAS PROVIDENCIAS ADOTADAS PELO CONTRIBUINTE
PASSIVEIS DE CONFIRMACAO PELA AUTORIDADE ADMINISTRATIVA.
NESSE CASO, CABE AO FISCO, NA FORMA ESTABELECIDA PELO
ART. 149 po CTN, PROCEDER AO LANCAMENTO DE OFiCIO, QUE
E EXECUTADO TAMBEM NOS CASOS DE OMISSAO OU INEXATIDAO
DO SUJEITO PASSIVO NO CUMPRIMENTO DOS DEVERES QUE LHE
FORAM LEGALMENTE ATRIBUIDOS. COM EFEITO, EM TAIS CASOS,
NAO HA O QUE SE HOMOLOGAR.

Da mesma forma, no julgamento de Agravo RegimembalAgravo em
Recurso Especial o Ministro do STJ, o Relator Humablglartins:

PROCESSO:

AGRG NO AREsP 76977 RS 2011/0191109-3
RELATOR(A):

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
JULGAMENTO:

12/04/2012

ORGAO JULGADOR:
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T2 - SEGUNDA TURMA
PUBLICACAO:
DJE 19/04/2012

EMENTA

TRIBUTARIO. CREDITAMENTO INDEVIDO DE ICMS.
LANCAMENTO DE OFICIO. APLICACAO DA REGRA
PREVISTANO ART. 173, 1, DO CTN. PRECEDENTES.

1. A JURISPRUDENCIA DO STJ FIRMOU O ENTENDIMENTO NO
SENTIDO DE QUE, HAVENDO CREDITAMENTO INDEVIDO DE ICMS,
O PRAZO DECADENCIAL PARA QUE O FISCO EFETUE O
LANGAMENTO DE OFICIO E REGIDO PELO ART. 173, |, DO CTN,
CONTANDO-SE O PRAZO DE CINCO ANOS, A PARTIR DO PRIMEIRO
DIA DO EXERCICIO SEGUINTE A OCORRENCIA |DO FATO
IMPONIVEL, DONDE SE DESSUME A NA© OCORRENCIA, IN CASU,
DA DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO LANCAR OS REFERIDQOS
CREDITOS TRIBUTARIOS: '

2. "NOS TRIBUTOS SUJEITOS A LAIN(;AME NTO  POR
HOMOLOGAGAO, QUANDO OCQORRE O RECOLHIMENTO EM
—DESCONFORMIDADE COM A LEGISLAGAO APLICAVEL,. DEVE A
AUTORIDADE FISCAL PRQCEDER AO LANGAMENTO-DE OFICIO
(CTN, ART. 149), INICIANDO-SE O PRAZO DECADENCIAL DE
CINCO ANOS NO PRIMEIRO DIA DO-EXERCICIO SEGUINTE AQUELE
EM QUE O LANGAMENTO_PODERIA TER SIDO FEITO (ART. 173, I,
DO CTN)." (REsSP:973189/MG, REL. MIN. CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, JULGADO EM 04/09/2007, DJ 19/09/2007, P.
262).AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO. DECISAO UNANIME.

Dessa forma, o prazo para a Fazenda Publica Estenlostituir o crédito
tributario relativo ao exercicio de 2006 soment@irexi em 31/12/11, conforme
dispostono inciso | do mencionado art. 173, ndwreado a decadéncia relativamente
ao crédito tributario exigido, uma vez que a Autuddi regularmente intimada da
lavratura do Auto de Infragdo em 29/12/11.

Quanto ao mérito propriamente dito, depreende-se documentos
constantes nos autos, que a Autuada promoveu s@idaercadorias para outros
contribuintes situados no Estado de Minas Gerastadou o valor do ICMS devido
nas respectivas notas fiscais, mas, ao escritsregferidos documentos fiscais, alterou
o Caodigo Fiscal da Operacédo (CFOP) e nado lancotaloses da base de calculo, da
aliquota e, consequentemente, do valor do impadidatio.

Nesta esteira, conclui-se que o tributo ndo foblledo aos cofres publicos,
razdo pela qual, mostram-se corretas as exigédei8fSMS e da Multa de Revalidagéo
prevista no art. 56, inciso Il da Lei n® 6.763/75.

No que tange a exigéncia da Multa Isolada capitutaal art. 54, inciso IX
do referido diploma legal, verifica-se que a megnraaplicavel ao caso dos autos.

Veja o que dispde o citado dispositivo legal:
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Art. 54. As multas para as quais se adotara o
critério a que se refere o inciso | do caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

IX - por consignar, em documento destinado a
informar ao Fisco a apuracdo do imposto, valores
divergentes dos constantes nos livros ou nos
documentos fiscais - por infracéo,
cumulativamente:

a) 500 (quinhentas) UFEMGs;

b) 50% (cinqlenta por cento) do imposto devido,
ressalvada a hipétese em que o imposto tenha sido
integral e tempestivamente recolhido;

In casu, o ICMS néo foi recolhido em razédo da falta degdanénto do
imposto devido no livro Registro de Saidas e naoDealaracdo de Apuragdo e
Informacdes de ICMS (DAPI), conforme estabelecépasitivo sancionatorio.

Dessa forma, exclui-se a multa isolada em abreqnekqnte langamento.
Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgam@mt@C/MG, em

preliminar, & unanimidade, em rejeitar a arguic@ ndlidade do langamento. No
merito, a unanimidade, em julgar parcialmente ptenée o langcamento para cancelar a
multa isolada por inaplicavel a espécie. Partiegipardo julgamento, além dos
signatarios, os /Conselheiros Fernando Luiz Sald4Reisor) e André Barros de

Moura.

Sala das Sessodes, 29 de maio de 2012.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Luiz Fernando Castro Tropia
Relator

cam
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