CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.801/12/12 Rito: Sumaério
PTA/AL: 01.000168295-39
Impugnacgao: 40.010128848-04
Impugnante: Drogaria Aradjo S/A
IE: 062009898.05-20
Proc. S. Passivo: Daniela Maria Procopio/Outro(s)
Origem: DF/BH-4 - Belo Horizonte
EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RECOLHIMENTO A MENOR.DE 1 MS/ST -
RESOLUCAO N° 3.166/01. Constatado que a Autuada pmoveu o' recolhimento a
menor do ICMS/ST, uma vez que, ao calcular o-impostdevido, deduziu, a titulo
de ICMS da operacao prépria do remetente, o valomitegral destacado has notas
fiscais, valor esse objeto de incentivo fiscal naigem, ndo ratificado| mediante
convénio, contrariando a Lei Complementar 1} 24/75 e a Resolu¢éo‘’n3.166/01.
Exigem-se ICMS/ST e Multa de Revalidagéo previstamart. 56,-inciso Il e a
Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso XXVI, anbos da Lei r’ 6.763/75.
Entretanto, devem ser excluidas as exigéncias fisgarelativas aos remetentes
industriais do Estado da Bahia por /ndo se enguadram entre os beneficiarios do
respectivo incentivo fiscal. Langamento ‘parcialmerm procedente. Decisdo pelo
voto de qualidade.

RELATORIO e

A autuacao refere-se a aproveitamento indevidaélditos de ICMS/ST, no
periodo de janeiro de 2005 a janeiro de 2007, gmiewtes de registros de notas fiscais
de entrada relativas a operacgOes interestaduans cametentes foram beneficiados
com incentivos fiscais ndo reconhecidos em congémeebrados no ambito do
Conselho Nacional de Politica Fazendaria (CONFABytanto, em desacordo com a
legislacao tributaria de regéncia do ICMS.

Exigem-se ICMS/ST, multa de revalidacdo e Multdada prevista no art.
55, inciso XXVI da Lei n°® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 9¥8&documentos de fls. 945/1052.

Em sua defesa, a Impugnante alega que o Auto de;&d (Al) € nulo, por
entender que a Resolucdo n°® 3.166/01 ndo se awicaquisicbes abarcadas pelo
lancamento fiscal, porque j& incluiu estes débitos Programa de Parcelamento
Especial (PPE Il), instituido pelo Estado de Mi@arais por meio do Decreto n°
45.358/10.
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Afirma que aproveitou integralmente os créditoss @stava amparada por
declaracbes de seus fornecedores de que néo tisbamproveitado dos beneficios
fiscais concedidos pelos estados de origem.

Sustenta que a Resolucdo n° 3.166/01 criou presuhednexisténcia de
recolhimento integral do imposto, ainda que intkegeate destacado na nota fiscal, nas
hipéteses em que haja concessao ilegal de bersefigiais no estado em que se situa o
remetente das mercadorias.

Sustenta, ainda, que todos os beneficios fiscévan condicionados ao
cumprimento de determinadas condi¢cdes pelos retestenque a Fiscalizacdo cabia
privativamente, no momento da lavratura do Al, dest@r tal cumprimento, sob pena
de macular o lancamento tributario.

Destaca que foram incluidas no Al aquisicbes cugmeetentes estavam
inscritos no Simples Nacional, os quais, por faiQaart. 24 da-Lei Complementar n°
123/06, estavam impedidos de utilizar ou destineigquer valor a titulo de incentivo
fiscal. -

Assevera que ao presenté caso. é aplicivel o abi. 84 do Caédigo
Tributario Nacional (CTN) e, em decorréncia dislecairam os créditog anteriores a
15/12/05.

Argumenta que a Multa Isolada capitulada no artirfk5so XXVI da Lein®
6.763/75 ¢é inaplicavel aos fatos' descritos'!no ' Aditejulgados do CC/MG neste
sentido.

Ao final, postula a  total improcedéncia do lancatoetributario ou,
sucessivamente, o cancelamento da multa isoladead@l e o reconhecimento da
decadéncia de parte do.crédito tributario, com basart. 150, 84° do CTN.

A Fiscalizacdo, por sua vez, manifesta-se as @54/1.062 e afirma que a
propria Impugnante admitiu que as aquisicfes sgjeit Resolucdo n° 3.166/01 néo
foram incluidas no PPE I, uma vez que seus fodwes informaram nao usufruir dos
beneficios fiscais concedidos nos respectivos estde origem.

Informa que, apesar de intimada em duas oportuegdéils. 03 e 07), a
Impugnante ndo comprovou o0 pagamento integral ddS(oelos remetentes na
operacao propria, nas aquisicdes que estavamasugeinencionada resolucao.

Salienta que as declara¢des dos Fiscos de origeaidlds aos autos pela
Impugnante (fls. 1000/1018) ndo abrangem todos acveetedores constantes da
autuacao e ndo esclarecem sobre a nao fruicdcedesidios fiscais.

Expde que nos casos de presuncgédo legal relativenbdnversédo do 6nus da
prova, pois a Fiscalizacdo, apos a constatacamafdt tipo descrito na lei, presume a
ocorréncia da irregularidade apenas invocandoto tegal. Assim, ndo ha que se falar
em nulidade do Al.

Aduz que esta equivocado o entendimento da Impugrenque, de acordo
com o Regulamento do ICMS do Estado do EspiritotdGaréio haveria beneficios
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fiscais em caso de substituigéo tributaria e, péoteo item 10.5 do relatorio fiscal ndo
deveria prosperar.

Assevera que o beneficio concedido pela legisldgdBstado da Bahia nao
especifica a atividade econdmica do contribuiniarimaa ele sujeito, de modo que os
itens 10.6 e 10.7 do relatdrio fiscal sdo corrobosapelos itens 3.63 e 3.64 da
Resolucéo n° 3.166/01.

Ressalta, quanto a inclusdo no langcamento de egessiefetuadas por
empresas inscritas no Simples Nacional, que ®4arta Lei Complementar n° 123/06
citado pela Impugnante ndo alcanca o periodo aotuad

Quanto a decadéncia, afirma que ao presente caplicAvel o art. 173,
inciso | do CTN e nédo o art. 150, 84° do mesmoodia legal, como quer a
Impugnante.

Sustenta que a Multa Isolada capitulada no artifgfso XXVI da Lei n®
6.763/75 é aplicavel ao presente caso e que hadgeetes do CC/MG neste sentido.

Esclarece que indevidamente ~incluiu ' no Al valoresclatddos pela
Impugnante no PPE Il. Em razao disto, reformulaédlito tributario as fls, 1063/1076
e apresenta novo Demonstratlvo de Correcdo MoretarMultas' (DCMM) as! fls.
1077/1078.

Ao final, postula gue seja dado parcial prowmemdan(;amento tributario
nos termos da reformulacao efetuada.

A Impugnante manifesta-se novamente as fls. 1080/Ealega que deve
restar comprovada a materializacéo do tipo desodttei para que ocorra a presuncao
relativa mencionada pela Fiscalizacdo, o que n&ersica nos autos, ja que ndo houve
prova, por parte da Fiscalizagcdo, do cumprimen® atandicbes necessarias para o
gozo dos beneficios fiscais pelos remetentes.

Afirma que, para ela, Impugnante, configura provapassivel a
incumbéncia de demonstrar o ndo cumprimento daslig@es ou o recolhimento
integral do ICMS pelos remetentes das mercadorias.

Ressalta que a legislacdo do Estado da Bahia eesebeneficio fiscal a
contribuinte atacadista e, portanto, os forneceddbimpador de Lingua Kolbe Ltda e
Mucambo S/A, por serem fabricantes, ndo foram ghkdos pelo mencionado
beneficio.

Aduz que a legislacéo fluminense concede bendigmal apenas a produtos
fabricados no Estado do Rio de Janeiro e, em rdigsm, ndo ha que se falar em
aplicacao da Resolucdo n°® 3.166/01 quanto aos f@®aulquiridos da L'Oreal Brasil
Comercial de Cosmeéticos Ltda, ja tais produtosis@ortados.

Por fim, postula a total improcedéncia do lancaméributario e reforca os
demais pedidos formulados na impugnacéo.

A Fiscalizacdo novamente se manifesta (fls. 10881 reafirma os
pontos defendidos na manifestacéo fiscal, acremedot quanto ao aproveitamento dos
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créditos presumidos por parte da L'Oreal Brasil €omal de Cosméticos Ltda, que
cabe a Impugnante comprovar a origem dos produtos.

Acrescenta, ainda, que, dentre as empresas do dri@peal, encontra-se a
Procosa Produtos de Beleza Ltda, estabelecida teddslo Rio de Janeiro, cuja
atividade econdmica principal é a fabricacdo denébsos, produtos de perfumaria e
de higiene pessoal.

A 32 Camara de Julgamento exara o despacho intéstox (fls. 1105) para
que a Impugnante acoste aos autos certiddo ouragitado Fisco de origem dos
remetentes das mercadorias no sentido de que &tesusufruiram dos beneficios
concedidos, bem como, dos seus fornecedores, asmtsydocumentos cujas notas
fiscais s@o objeto da presente autuacdo, relatamsperiodo de janeiro/2005 a
dezembro/2007: a) copia do resumo mensal dos IRegstro de Entradas e Registro
de Saidas, por CFOP, constando, respectivament®tab de créditos e débitos
escriturados em cada més; b) copia do livro Regtr Apuracédo do ICMS; c) copia
das DAPIs e copias das guias do recolhimento desiope d) planilha demonstrando
a efetiva carga tributaria assumida pelas, emprﬁm;aecedoras emitentes das| notas
fiscais, ora autuadas. -

A Impugnante manifesta-se as fls, 1109/1121 e adumpossivel cumprir
o referido despacho, afirmando caber a |Fiscalizagdobtencéo das-pretendidas
informacdes. A Fiscalizacdo manifesta-se a respsifits. 1187/1191.

Nos termos do art. 31, paragrafo unico do"Regiméartrno do Conselho
de’ Contribuintes do Estado de ‘Minas_ ‘Gerais (CC/MBgcreto n° 44.906/08,
transferiu-se a 12 Camara de Julgamento a comjeei@a@ julgar o presente Processo
Tributario Administrativo (PTA).

Em deciséo proferida'em 01/03/12, a 12 Camara ldgardento determina a
retirada do presente PTA de pauta e seu encamimtaraeSubsecretaria da Receita
Estadual, em atendimento a requisicdo formuladatewsos do 8§9° do art. 35 do
Regimento Interno do CC/MG.

DEciIsAo

Da Preliminar

Aduz a Impugnante que o Al € nulao entendimento de queaausacao
fiscal ndo passa de mera presuncéo, pois ndo enxosteautos nenhuma prova do
aproveitamento de crédito seja indevido, ou séa,hé& nos autos demonstracao de que
0s remetentes gozaram, de fato, dos beneficiodagmspela Fiscalizagcao.

Neste aspecto, razdo ndo assiste a Impugnante,vemague o referido
incentivo fiscal esta lancado em ato normativo d&dbide da Federacdo de origem da
mercadoria.

Assim, para cada incentivo fiscal concedido, emaaagtado, ao arrepio de
celebragcdo de convénio no ambito do CONFAZ, ha ismogitivo legal determinando
o beneficio, que esta relacionado na Resolucad 66/®1.
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No presente caso, a autuagdo trata dos itens 3.@2, 3.64, 4.10, 4.11,
4.17,7.2,7.3 e 7.4 da Resolugdo n° 3.166/01.

E evidente que, existindo norma legal autorizandecolhimento a menor, é
legitima a presuncdo de que o remetente utilizodeséeneficio fiscal, cabendo, no
entanto, prova em contrario.

Buscando tal prova, a Fiscalizagcdo mineira promovem duas
oportunidades (fls. 03 e 07), intimac&o ao estabaknto autuado para a apresentacao
de outros documentos fiscais que pudessem compiva@alidade das operacdes
praticadas.

Além disto, a 32 Camara de Julgamento, em sessdl//08/11, exarou
despacho interlocutorio determinando o envio deid@ntos, conforme relatado.

Diante disso, ndo ha que se falar em nulidade do Al
Do Mérito

A autuacdo em exame é decorrente da, apropriac@vitzdde |créditos de
ICMS, em face de concessdo de beneficio irregudaromgem,| sem respaldo de
convénio celebrado no ambito do CONFAZ.

As operacdes em questdo estdo inseridas nos it2Rs 3163, 3.64, 4.10,
4.11, 4.17, 7.2, 7.3 'e 7.4 da Resolucéo n° 3.166/@ks beneficios fiscais foram
concedidos a revelia de convénio, motivo pelo quakedlto e admitido apenas na
propor¢éo em que o imposto foi recolhido.

Assim, constitui-se 0 Auto de Infracao no estornccredito indevidamente
apropriado e na cobranga das multas cabiveis.

Verificam-se-dos autos diversas medidas proposEsFpscalizacdo e pela
Camara de’ Julgamento, no sentido de trazer mawnmafdes para 0 processo
buscando a verdade material. Todavia, a Impugrseg®u ser incapaz de produzir tais
provas.

Esclareca-se, quanto a diligéncia pretendida peltuadla, para que a
Fiscalizacdo deste Estado comprovasse se seusddores gozaram dos beneficios
mencionados no Auto de Infragdo, que neste caatantto-se da utilizacdo pela
Fiscalizacdo da presuncao relativa veiculada pelsolR¢do n® 3.166/01, o 6nus da
prova cabe a Autuada.

Insta salientar que o estorno do crédito tem pee bagal o disposto na
Constituicdo Federal de 1988, na Lei ComplementaR4175, no RICMS/02 c/c a
Resolucéo n° 3.166/01, o 6nus da prova cabe a daitua

Dispde a Constituicdo Federal de 1988, art. 158, §cisos | e Xll, alinea
"g", inverbis:
Art. 155
(..)

§ 2° 0 imposto previsto no inciso |, atendera ao
seguinte:
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| - ser4 ndo-cumulativo, compensando- se o que for
devido em cada operagao relativa a circulagdo de
mercadorias ou prestacdo de servicos com o0
montante cobrado nas anteriores pelo mesmo ou
outro Estado ou pelo Distrito Federal;

(..)

XIl - cabe a lei complementar:

(..)

g) regular a forma como, mediante deliberacdo dos
Estados e do Distrito Federal, isencoes,
incentivos e beneficios fiscais seréo concedidos e

revogados . (grifou-se)

A Lei Complementar n° 24/75, recepcionada pela ttaiggio Federal de
1988, prescreven verbis:

Art. 1° - As isengBes do imposto sobre operagfes
relativas a circulagdo de_ mercadorias serdo
concedidas ou revogadas nos termos de Convénios
celebrados e ratificados pelos Estados e .pelo
Distrito Federal, segundo esta Lei. |

__Paragrafo unjco /- o disposto neste artigo também
~se aplica:

()

IV - a quaisquer outros incentives ou favores
fiscais ou financeiro-fiscais, concedidos com base
no imposto de circulagdo de mercadorias, dos quais
resulte feducéo ou eliminagédo, direta ou indireta,

do respectivo énus;

-~ Art. 2° & Os convénios a que alude o art. 1°,
- serdo celebrados em reunifes para as quais tenham
sido convocados representantes de todos os Estados
e do Distrito Federal, sob a presidéncia de
representantes do Governo Federal.

81°-As reunides se realizardo com a presenca de
representantes da maioria das Unidades da
Federacéo.

§ 2°-A concessao de beneficios dependera sempre de
decisdo unanime dos Estados representados; a sua
revogacdao total ou parcial dependera de aprovacao
de quatro quintos, pelo menos, dos representantes
presentes.

(.)

Art. 8° - A inobservéancia dos dispositivos desta
Lei acarretara, cumulativamente:

| - a nulidade do ato e a ineficacia do crédito
fiscal atribuido ao estabelecimento recebedor da
mercadoria;

Il - a exigibilidade do imposto ndo pago ou
devolvido e a ineficacia da lei ou ato que conceda
remissdo do débito correspondente.
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Tais mandamentos também fazem parte da legislabatéria do Estado de
Minas Gerais, conforme 88 1° e 2°, do art. 62 dONR$/02,in verbis:

Art. 62 - O imposto é nao-cumulativo, compensando-

se o que for devido em cada operacdo relativa a
circulacdo de mercadorias ou prestacdo de servicos

de transporte, interestadual ou intermunicipal, ou

de comunicagdo com o0 montante cobrado nas
anteriores, por este ou por outro Estado.

§ 1° - N&o se considera cobrado, ainda que
destacado em documento fiscal, o montante do
imposto que corresponder a vantagem econfmica
decorrente da concesséo de incentivo ou beneficio
fiscal em desacordo com o disposto na alinea "g"

do inciso XIl do 8§ 2° do artigo 155 da
Constituicdo Federal.

§ 20 - A Secretaria de Estado da Fazenda, méediante
resolucdo, disciplinara a apropriacdo do crédito
do imposto relativamente as.operacdes e prestacoes

objeto do incentivo, ou-do beneficiofiscal de qu i
trata o paragrafo anterior. |

A Resolucao n° 3.166/01, norma operacional quentaria Fiscalizacdo e os
contribuintes, para dar cumprimento ao art. 62, @igiplina em seu art. 1°.a forma em
que sera admitido o credita, verbis:

Art. 1° - O crédito do| Imposto sebre Operagdes

Relativas; a, Circulag@o. de' Mercadorias e sobre
Prestacdes de Servigos-de Transporte Interestadual

e Intermunicipal e de Comunicacdo (ICMS)
correspondente a entrada de mercadoria remetida a
estabelecimento localizado em territério mineiro,

-~ a qualquer titulo, por estabelecimento que se
beneficie de incentivos indicados no Anexo Unico,
sera admitido na mesma propor¢cdo em que 0 imposto
venha sendo efetivamente recolhido & unidade da
Federacdo de origem, na conformidade do referido
Anexo.

Importante destacar que o principio da ndo cunvidatile ndo foi alterado
por resolucdo estadual, pois a referida norma westade carater meramente
operacional, ou seja, ndo inova no mundo juridigEenas orienta a Fiscalizacdo e os

contribuintes relativamente aos beneficios fiscaiscedidos sem edi¢cdo de convénio,
obrigatdrio nos estritos termos da ConstituicaceFadacima transcritos.

A lei complementar constitui-se no meio apropripéoa regulamentacao
dos ditames constitucionais, atribuicdo esta que fii conferida pela propria
Constituicao.

O art. 155, § 29, inciso XIl, confere varias atig@ies a lei complementar:

XIl - cabe a lei complementar:

(..)

g) regular a forma como, mediante deliberacdo dos
Estados e do Distrito Federal, isencdes,
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incentivos e beneficios fiscais serdo concedidos e
revogados.

Na apreciacdo dos aspectos da legalidade da Raesoh?¢3.166/01 e da
guestdo discutida, nesse caso, deve-se considdrsppasto nesta Lei Complementar n°
24/75, o que leva a concluir, conforme acima mertado, pela ndo existéncia de
conflito entre a lei complementar e a resolucatera entre esta e o0 RICMS/02.

Quanto a suposta inconstitucionalidade da Resolutéo3.166/01, o
Supremo Tribunal Federal (STF), analisando normagdal conteudo juridico, o
comunicado CAT 36/04, editado pela Secretaria dadésde Fazenda de Séao Paulo,
decisdo monocratica do Ministro Gilmar Mendes, mié¢® que o referido comunicado
€ um ato administrativo despido de normatividade,seja, ndo é ato normativo
autbnomo, geral e abstrato e, portanto, ndo padsubenetido a analise abstrata|de sua
constitucionalidade, conforme jurisprudéncia do ShEgando provimento a Acao
Direta de Inconstitucionalidade n° 3.350-6/SP.

O Ministro Gilmar Mendes deixou consignado:

DECIDO. A PRESENTE ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
NAO MERECE;/SER CONHECIDA, COM EFEITO, O COMUNICADO
CAT-36/2004, 'DA |COORDENADORIA DE ' ADMINISTRAGAO
““TRIBUTARIA /DO ESTADO 'DE SAO PAULO, CONSTITUI MERO ATO
ADMINISTRATIVO DESPIDO DE NORMATIVIDADE, ISTO E, NAO E
ATO NORMATIVO AUTONOMO, GERAL E ABSTRATO E, PORTANTO,
NAO PODE SER SUBMETIDO. A/ FISCALIZACAO ABSTRATA DE SUA
CONSTITUCIONALIDADE, CONFORME A CONSOLIDADA
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE (ADI N° 2.626/DF, REL. MIN.
SYDNEY SANCHES, DJ 5.3.2004; ADI N° 2.714/DF, REL. MIN.
MAURICIO CORREA, DJ 27.2.2004; ADI N° 2.387/DF, [...].

- NO PREAMBULO DO CAT-36/2004, ESTA EXPRESSO QUE SE
TRATA SE ATO AMPARADO DIRETAMENTE EM NORMAS LEGAIS,
ESPECIFICAMENTE, NO ART. 36, 8§ 3°, DA LEI ESTADUAL 6.374,
DE 1° DE MARCO DE 1989, E NOS ARTS. 1° E 8°, |, DA LEI
COMPLEMENTAR N° 24, DE 7 DE JANEIRO DE 1975, E APENAS
INDIRETAMENTE NAS NORMAS CONSTITUCIONAIS DOS ARTS. 155,
8§20, 1EXII, "G"E 170, IV, DA CONSTITUICAO FEDERAL.

ADEMAIS, O REFERIDO COMUNICADO, COMO EXPLICA A
COORDENADORIA DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DO ESTADO
DE SAO PAULO, TEM POR ESCOPO UNICAMENTE PRESTAR
ESCLARECIMENTOS AOS CONTRIBUINTES PAULISTAS, ASSIM
COMO TRAGCAR ORIENTACOES PARA A ATUAGCAO DOS AGENTES
FISCAIS DE RENDA DO ESTADO DE SAO PAULO, ESTANDO,
PORTANTO, DESVESTIDO DE NORMATIVIDADE SUFICIENTE PARA
FIGURAR COMO OBJETO DE CONTROLE ABSTRATO DE
CONSTITUCIONALIDADE.

ANTE O EXPOSTO, NEGO SEGUIMENTO A PRESENTE AGAO DIRETA
DE INCONSTITUCIONALIDADE (ART. 21, § 10, RISTF). PUBLIQUE-
SE. BRASILIA, 3 DE FEVEREIRO DE 2006. MINISTRO GILMAR
MENDES RELATOR.
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Por outro lado, analisando matéria sobre crédiwosedidos sem edicédo de
convénio, o STF entende ndo afrontar o principiod@a cumulatividade do ICMS a
inadmissao do crédito oriundo de tributo convertetn incentivo fiscal, conforme
agravo regimental abaixo transcrito:

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
RE-AGR 423658 / MG - MINAS GERAIS
AG.REG.NO RECURSO EXTRAORDINARIO

EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. ICMS. NAO-
CUMULATIVIDADE. ART. 155, § 2°, |, DA CONSTITUICAO
FEDERAL. |. - ACORDAO RECORRIDO QUE SE AJUSTA A
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NO SENTIDO
DE QUE TENDO SIDO CONVERTIDO EM INCENTIVO O TRIBUTO QUE
DEVERIA SER RECOLHIDO PELO VENDEDOR DE MATERIA-PRIMA, A
INADMISSAO DO CREDITO, NO ESTADO DE/ DESTINO, NAO
AFRONTA O PRINCIPIO DA NAO-CUMULATIVIDADE DO [ICMS. RE
109.486/SP, RELATOR.-MINISTRQ ILMAR GALVAO, "DJ" DE
24.4.92. Il. - AGRAVO NAO PROVIDO. . '

Em Acéo Direta de Inconsﬂtumonahdade requen@opGovornador do
Estado de Minas Gerais contra ato do GovernadoEstado do Espirito Santo,
pronunciou-se o STF no sentldo de reprimir a: chantgderra fiscal” entre os Entes
Federados.

Segundo o Supremo Tribunal Federal, a “guerralfisdeonta o art. 155, §
29, XIl, “g” da Constituicdo Federal, que constifmiitacido a autonomia dos estados. O
STF deixa claro que ha necessidade de convéniegtdelual para concessao, por lei
estadual, de crédito presumido de ICMS.

- SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
ADI-MC 2352/ ES - ESPIRITO SANTO

MEDIDA CAUTELAR NA ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE

EMENTA: ICMS: CONCESSAO UNILATERAL DE BENEFICIOS
FISCAIS (INCLUIDA A OUTORGA DE CREDITO PRESUMIDO) POR
ESTADO FEDERADO: "GUERRA FISCAL" REPELIDA PELO STF:
LIMINAR DEFERIDA.

1. A ORIENTACAO DO TRIBUNAL E PARTICULARMENTE SEVERA NA
REPRESSAO A GUERRA FISCAL ENTRE AS UNIDADES FEDERADAS,
MEDIANTE A PRODIGALIZACAO DE ISENCOES E BENEFICIOS
FISCAIS ATINENTES AO ICMS, COM AFRONTA DA NORMA
CONSTITUCIONAL DO ART. 155, § 20, Xll, G - QUE SUBMETE SUA
CONCESSAO A DECISAO CONSENSUAL DOS ESTADOS, NA FORMA
DE LEI COMPLEMENTAR (ADIN 84-MG, 15.2.96, GALVAO, DJ
19.4.96; ADINMC 128-AL, 23.11.89, PERTENCE, RTJ 145/707;
[...] (ADINMC 902 3.3.94, MARCO AURELIO, RTJ 151/444;
ADINMC 1.296-Pl, 14.6.95, CELSO; ADINMC 1.247- PA,
17.8.95, CELSsO, RTJ 168/754; ADINMC 1.179-RJ, 29.2.96,
MARCO AURELIO, RTJ 164/881; ADINMC 2.021-SP, 25.8.99,
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CORREA; ADIN 1.587, 19.10.00, GALLOTTI, INFORMATIVO 207,
DJ 15.8.97; ADINMC 1.999, 30.6.99, GALLOTTI, DJ 31.3.00).

O RICMS/02 prescreve, expressamente, no inciso &/lad. 71, que o
imposto ndo cobrado na origem deve ser estornado:
Art. 71 - O contribuinte devera efetuar o estorno
do imposto creditado sempre que o servigco tomado

ou a mercadoria ou o0 bem entrado no
estabelecimento:

(.)

VI - tiverem o imposto destacado na documentacdo
fiscal ndo cobrado na origem, conforme disposto no
§ 1° do artigo 62 deste Regulamento.

Assim, quanto aos beneficios fiscais concedidodatenalmente,  ndo
ratificados pelos estados no ambito do CONFAZ, hfingéncia das normas
disciplinadoras do ICMS, o que torna nulo o ato montante do beneficio fiscal
concedido e ineficaz o aproveitamento do créedilo pstabelecimento adquirente da
mercadoria objeto da operacédo regulada’pelo béméfitevidamente concedido.

Com relagcdo aos documentos trazidos '‘pela Impugneorne intuito de
desconstituir o lancamento, visando comprovar autifivacado de créditos presumidos
por parte da empresa remetente, cumpre esclareeengydados neles constantes nao
tém o _conddo de comprovar que ‘a empresa nao éidanafincentivos fiscais
concedidos a revelia do CONFAZ, logo ndo /sao capdeelidir o feito fiscal.

Excepcionam-se, contudo, as aquisicbes promovigas jaos remetentes
localizados no Estado da Bahia, Limpador de Lirgolhde Ltda e Mucambo S/A, que,
por serem industriais, claramente ndo sdo alcascpdtd beneficio instituido pelo
Decreto n° 7.799/00 daquele Estado, o qual rekeagpsenas a comerciantes atacadistas.

No que tange a aplicacdo da multa isolada, desm@aperfeita sincronia
entre o tipo nela descrito e a imputacao fiscadtarelo correta, portanto, a sua
exigénciajn verbis:

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os

critérios a que se referem os incisos Il e IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

XXVI - por apropriar crédito em desacordo com a
legislacdo tributaria, ressalvadas as hipéteses
previstas nos incisos anteriores - 50% (cinquenta
por cento) do valor do crédito indevidamente
apropriado;

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de JulgameéntG@C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar a arguic&ondlidade do lancamento. No
mérito, pelo voto de qualidade, em julgar parciaiteegprocedente o langcamento, nos
termos da reformulacdo do crédito tributario efdtugoela Fiscalizagdo as fls.
1063/1078 e, ainda, para excluir as exigénciagivata as empresas Limpador de
Lingua Kolbe Ltda e Mucambo S/A. Vencidos, em pavteConselheiros André Barros
de Moura (Revisor) e Luiz Fernando Castro Trépize @xcluiam também a Multa
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Isolada prevista no art. 55, inciso XXVI da Leit763/75. Pela Impugnante, sustentou
oralmente a Dra. Junia Roberta Gouveia Sampaiela, fazenda Publica Estadual, a
Dra. Mariane Ribeiro Bueno Freire. Participou diggmento, além da signataria e dos
Conselheiros vencidos, o Conselheiro Fernando $aidanha.

Sala das Sessodes, 10 de maio de 2012.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente / Relatora

AV

20.801/12/12 Publicado no Diario Oficial em 26/5/2012 - Cépia WEB 11



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordéo: 20.801/12/12 Rito: Sumaério
PTA/AI: 01.000168295-39
Impugnacgao: 40.010128848-04
Impugnante: Drogaria Aradjo S/A
IE: 062009898.05-20
Proc. S. Passivo: Daniela Maria Procépio/Outro(s)
Origem: DF/BH-4 - Belo Horizonte

Voto proferido pelo Conselheiro André Barros de Moura, nos termos do art.
53 do Regimento Interno do CC/MG. . | ] .

A divergéncia—entre o voto vencido e a demsaoemmixﬁ no acordéo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir ex@osto

~A autuacdo versa sobre apropriagéo indevida detaséde ICMS, em face
de concesséo de beneficio irregular na origem,respaldo de convénio celebrado no
ambito do CONFAZ.

EX|gem se ICMS/ST, multa de revalidacao e a Mudtddda prevista no art.
55 iInciso XXVI da Lei n°®6.763/75.

Entretanto, no tocante a penalidade prevista ndartinciso XXVI da Lei
n®6.763/75, ndo ha que se falar em aproveitam#mtorédito do ICMS na hipotese
constante dos autos.

Ha, sim, deducéo do imposto pago na operacaajla tié operacao propria
do remetente, ao contrario da exegese do citaqmsgiis/o, o qual refere-se a um
imposto lancado na escrita fiscal do destinatario.

A matéria ja foi apreciada nesta Casa, sendo olgjet@nalise pela 22
Camara de Julgamento, cujo voto condutor reproduz-s

“ENTRETANTO, EMBORA SE FALE TEXTUALMENTE EM
APROVEITAMENTO DE CREDITO, O VALOR A MENOR DO IMPOSTO
APURADO NOS PRESENTES AUTOS CONSISTE NA FORMA DE
CALCULO DO IMPOSTO DEVIDO A TITULO DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. RESSALTE-SE, QUE A PRATICA QUESTIONADA PELA
FISCALIZACAO RESULTOU NO ABATIMENTO INTEGRAL DO
VALOR DO ICMS DESTACADO NA OPERACAO PROPRIA,
OCASIONANDO DIMINUICAO DO ICMS-ST DEVIDO AO ESTADO
MINEIRO.
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A LEI N° 6.763/75, NO CAPITULO DESTINADO A APURACAO DO
IMPOSTO, NAO VERSA ESPECIFICAMENTE SOBRE O ICMS/ST,
DEIXANDO A MATERIA PARA O REGULAMENTO.

ENTRETANTO, E IMPORTANTE VERIFICAR O QUE DETERMINA A
LEI N° 6.763/75 RELATIVAMENTE AO VALOR DO IMPOSTO.
ASSIM, EXTRAI-SE O SEGUINTE, DO INTEIRO TEOR DOS ARTIGOS
28,29 E 32, DA LEIN°6.763/75:

“SECAO Il
DO VALOR A RECOLHER
ART. 28 - O IMPOSTO E NAO CUMULATIVO, COMPENSANDO-

SE O QUE FOR DEVIDO EM CADA OPERAGAO RELATIVA A
CIRCULACAO DE MERCADORIAS OU PRESTACAO DE SERVICOS DE
TRANSPORTE INTERESTADUAL E INTERMUNICIPAL E * |DE
COMUNICACAO COM O MONTANTE COBRADO NAS ANTERIORES
POR ESTE ESTADO OU OUTRA UNIDADE DA FEDERACAO.

ART. 29 - O VALOR DEVIDO A Ti'_l'ULO DE IMPOSTO RESULTARA
DA DIFERENCA /A MAIOR ENTRE O IMPOSTO RERERENTE A

““MERCADORIA SAIDA [E ‘AO SERVICO DE TRANSPORTE-OU DE
COMUNICAGAO PRESTADO 'E O IMPOSTO 'COBRADO
RELATIVAMENTE A |ENTRADA, REAL-—OU SIMBOLICA, DE
MERCADORIA, INCLUSIVE ENERGIA ELETRICA, OU BEM PARA
uso, CONSUMO OU ATIVO PERMANENTE, E O RECEBIMENTO
DE SERVICO DE TRANSPORTE OU DE COMUNICAGCAO, NO
RESPECTIVO ESTABELECIMENTO.

8 1° -/ O REGULAMENTO PODERA ESTABELECER QUE O
i MONTANTE DEVIDO RESULTE DA DIFERENCA A MAIOR ENTRE O
IMPOSTO RELATIVO AS OPERACOES TRIBUTADAS COM
MERCADORIAS OU SERVICOS E O COBRADO RELATIVAMENTE AS
OPERACOES E PRESTACOES ANTERIORES, E SEJA APURADO:

A) POR PERIODO;

B) POR MERCADORIA OU SERVICO, DENTRO DE DETERMINADO
PERIODO;

C) POR MERCADORIA OU SERVIGO, A VISTA DE CADA OPERAGAO
OU PRESTACAO.

8§ 2° -0 PODER EXECUTIVO, COMO MEDIDA DE SIMPLIFICACAO
DA TRIBUTACAO, PODERA FACULTAR AO CONTRIBUINTE
ADOTAR ABATIMENTO DE PERCENTAGEM FIXA A TITULO DE
MONTANTE DO IMPOSTO COBRADO NAS OPERACOES E
PRESTACOES ANTERIORES.

8 8° - O REGULAMENTO PODERA PREVER OUTRAS FORMAS
DE UTILIZACAO DO SALDO CREDOR, NA HIPOTESE DO
PARAGRAFO ANTERIOR, BEM COMO PERMITIR A
TRANSFERENCIA DE CREDITO ACUMULADO EM RAZAO DE
OUTRAS OPERACOES OU PRESTACOES.
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ART. 32 - O CONTRIBUINTE DEVERA EFETUAR O ESTORNO DO
IMPOSTO DE QUE SE TIVER CREDITADO SEMPRE QUE O SERVICO
TOMADO OU A MERCADORIA OU O BEM ENTRADO NO
ESTABELECIMENTO:

POR SUA VEZ, 0 REGULAMENTO DO ICMS DISPOE NO ARTIGO
20, DO ANEXO XV:

“ART. 20 — O IMPOSTO A RECOLHER A TITULO DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA SERA:

| — EM RELACAO AS OPERACOES SUBSEQUENTES, O VALOR{DA
DIFERENCA ENTRE O IMPOSTO CALCULADO .- MEDIANTE
APLICACAO DA ALIQUOTA ESTABELECIDA PARA AS QPERACQOES
INTERNAS SOBRE A BASE DE CALCULO DEFINIDA PARA' A
SUBSTITUICAO E O DEVIDO PELA OPERACAO PROPRIA DO
CONTRIBUINTE REMETENTE; !
L
VERIFICANDO ;[ TODAS, AS 'DISPOSICOES | EXPRESSAS NO
REGULAMENTO DO ICMS, CONCLUI-SE QUE, NO| CASO DA
___SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, O QUE SE IMPOEM AO CONTRIBUINTE
'NAO E PROPRIAMENTE O APROVEITAMENTO DO _CREDITO DA
OPERAGAO PROPRIA,| MAS SIM, UMA FORMA DE CALCULO,
LEVANDO-SE EM CONSIDERAGAO O .VALOR DESTA.

DESTAQUE-SE QUE A SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA CONSTITUI-SE
EM UMA FORMA PROPRIA DE EXIGENCIA DO ICMS EM QUE O
CONTRIBUINTE RECOLHE O IMPOSTO POR OPERACOES QUE NAO
SERAQ POR ELE REALIZADAS.

i TENDO-EM VISTA ESTAS PREMISSAS, A MULTA ISOLADA
EXIGIDA NOS AUTOS, NAO SE ADEQUA PERFEITAMENTE A
CONDUTA DA IMPUGNANTE, POIS DIZ RESPEITO
EXCLUSIVAMENTE AO APROVEITAMENTO DO CREDITO RELATIVO
A SISTEMATICA NORMAL DE APURACAO DO IMPOSTO.

NESTA LINHA, E IMPORTANTE VERIFICAR EXATAMENTE O QUE
PRESCREVE O INCISO XXVI, DO ARTIGO 55, DA LEI N° 6.763/75:

“ART. 55 - AS MULTAS PARA AS QUAIS SE ADOTARAO OS
CRITERIOS A QUE SE REFEREM OS INCISOS Il A IV DO ART. 53
DESTA LEI SAO AS SEGUINTES:

(.

XXVI - POR APROPRIAR CREDITO EM DESACORDO COM A
LEGISLACAO TRIBUTARIA, RESSALVADAS AS HIPOTESES
PREVISTAS NOS INCISOS ANTERIORES - 50% (CINQUENTA POR
CENTO) DO VALOR DO CREDITO INDEVIDAMENTE APROPRIADO;

COMO A IMPUTACAO FISCAL NO LANCAMENTO, EM ANALISE, DIZ
RESPEITO A FORMA DE APURACAO DA BASE DE CALCULO DO
ICMS DEVIDO POR SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, A CONDUTA
DESCRITA NO RETRO MENCIONADO ARTIGO NAO ESTA EM
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PERFEITA SINTONIA COM A EXIGENCIA FISCAL, DEVENDO, POR
CONSEGUINTE, SER EXCLUIDA A MULTA ISOLADA.”

Diante disso, incabivel € a exigéncia relativa @¢&a prevista no inciso
XXVI do art. 55 da Lei n® 6.763/75, por inaplicagegspécie.

Sala das Sessodes, 10 de maio de 2012.

André Barros de Moura
Conselheiro

AV

20.801/12/1@ Publicado no Diario Oficial em 26/5/2012 - Cépia WEB 15



