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EMENTA

BASE DE CALCULO - REDUCAO INDEVIDA - FALTA DE DEDUC-AQ DO
IMPOSTO - OPERACAO INTERESTADUAL. Constatado que-a Autuada
promoveu saida de mercadoria (muda de eucalipto) diénada a contribuinte’' de
outra Unidade da Federacdo utilizando, indevidamem®, a reducdo de base. de
calculo do ICMS prevista no item 4, Parte 1-do Anex |V do RICMS/02, por nao
ter deduzido do preco da mercadoria o/ valor equivante ao imposto dispensado
na operacao, indicando no campo "Informacfes Compieentares” da respectiva
nota fiscal, conforme-determina o /subitem 4.1 do ferido Anexo. Corretas as
exigéncias fiscais.de ICMS, multa;de revalidagédo Multa Isolada capitulada no
art. 54, inciso VI da Lei n°® 6.763/75. Langcamentorpcedente. Decisdo unanime.

RELATORIO |

A autuacdo versa sobre a constatacdo, em 04/1diidnte fiscalizacdo do
transito de mercadorias; de transporte de mudasudalipto, acobertadas pela Nota
Fiscal Eletronica/DANFE n° 297, de 02/12/11, corstdgue a menor de ICMS, em
razdo da reducdo indevida da base de calculo d&|G@dhdo em vista que a Autuada
nao deduziu do preco da mercadoria o valor do itopdispensado, conforme previsto
na Parte 1 do Anexo IV item 4, subitem 4.1 do RICD2S

Exige-se ICMS, multa de revalidacdo e Multa Isoledpgitulada no art. 54,
inciso VI da Lei n° 6763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivanpemteua representante
legal, Impugnacéo as fls. 11/12, acompanhada dosntentos de fls. 13/23, contra a
qual o Fisco se manifesta as fls. 26/28.

A Autuada é intimada da juntada do documento de2fise se manifesta as
fls. 37 dos autos, com resposta da Fiscalizacfe.&89.

DEcIsAo

Trata 0 presente langamento da acusacao de queiadaupromoveu saida
interestadual de mudas de eucalipto com a redugdiaske de célculo prevista no item
4, Parte 1 do Anexo IV do RICMS/02, sem deduzirpdeco da mercadoria o valor
equivalente ao imposto dispensado na operacdmdazadicacao expressa no campo
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“InformagBes Complementares” da nota fiscal, can®mprevisto no subitem 4.1 do
Anexo IV do RICMS/02, que resultou em recolhimeatmenor do ICMS.

Analisando a matéria em contenda a luz da legislpeéinente, tem-se que
o item 4, subitem 4.1 da Parte | do Anexo IV do REI02 estabelece a hipétese e
condicdes para fazer jus a reducéo da base ddaalcu

4 — Saida, em operacéo interestadual, de muda de
planta.

4.1 - A redugdo de base de calculo prevista neste

item somente sera aplicavel se o remetente deduzir

do preco da mercadoria o valor equivalente ao
imposto dispensado na operagcdo, com indicacao
expressa no campo “Informacdes Complementares” da
respectiva nota fiscal

(...). (Grifou-se)

Ao contrério do alegado pela Impugnante, houve siaiicdo indevida da
base de céalculo do ICMS em razdo de que nao basteadoria usufruir do-beneficio
da reducdo da base de célculo no percentual de (8@%senta por cento), nem
tampouco, que a nota fiscal tenha sido preenclodaas informacdes dos dispositivos
legais que embasaram-a-tributacdo; pois, o beoefacireducdo da base de calculo do
ICMS esta condicionado a que o,remetente deduzprelmp da mercadoria o valor
equivalente ao imposto dispensado na operagao, rd#rando, expressamente, tal
deducdo no campo “InformacOes Complementares” d&a rfiscal, conforme
estabelecido na norma acima transcrita.

A obrigatoriedade de demonstrar em cada nota fsadducdo do ICMS
dispensado na operacdo advém do disposto no imadsoclausula quinta do Convénio
n° 100/97, balizador do‘beneficio fisaalyverbis:

Clausula quinta.

Ficam os Estados e o Distrito Federal autorizados
a:
(...)

Il - para efeito de fruicdo dos beneficios
previstos neste  convénio, exigir que O
estabelecimento vendedor deduza do preco da
mercadoria o valor correspondente ao imposto
dispensado, demonstrando-se expressamente na Nota
Fiscal a respectiva deducao;

No campo “Informagbes Complementares” da nota lfiscdio foi
demonstrado o calculo matematico que deveria egsudt valor liquido da mercadoria,
considerando o imposto dispensado e o respectipasse (deducado, abatimento) aquele
gue efetivamente vai utilizar-se da mercadoriagrecaltura.

Depreende-se da norma legal acima citada quegéreia da demonstracao
expressa na nota fiscal do valor do imposto disgmmsa operacéo e a sua deducao do
valor total cobrado do destinatario € um meio adigtico do Estado, cujo objetivo é
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zelar pelo cumprimento da finalidade do benefioin,seja, reduzir realmente o preco
da mercadoria e ndo apenas a carga tributaria.

Pela analise dos autos verifica-se que os valard€MIS apurados sobre a
base de célculo reduzida (ICMS dispensado) naanfataduzidos do preco final da
mercadoria.

Ao contrario, como demonstrado pela FiscalizacéBlanilha de fls. 25 dos
autos, com reducdo da base de calculo na apuragdmmbsto, o valor total da
operacao deveria ser de R$ 59.319,36 (cinquentae mil, trezentos e dezenove reais
e trinta e seis centavos) e ndo o valor de R$ 61092 sessenta e um mil, novecentos e
vinte reais), consignado no documento fiscal.

Desse modo, apesar do campo da nota fiscal eletd®@ANFE . destinado
aos “Dados adicionais” ter constado o valor dispdasdo ICMS na operagao, nao foi
demonstrado o célculo matematico que deveria srsuidt valor-liquido da mercadoria
considerando este imposto dispensado e o respeepasse (deducao/ abatimento)
aquele que efetivamente vai utilizar-se da mergadhar agricultura e/ou pecuaria.

A interpretacdo do dispositivo' que' prevé a reduz@base de célculo deve
ser literal restringindo o beneficio aqueles couintes que atenderem aos requisitos
nele arrolados, nos termos do art. 111 do Codignuiario Nacional (CTN).

Assim, comprovado nos autos a inobservancia ‘dai¢g@mdexigida no
dispositivo supramencionado e, tendo em vistaaguaepugnante nada trouxe aos autos
que pudesse provar que agiu licitamente de acamhoas requisitos exigidos, corretas
as exigéncias fiscais constantes do Auto de Indragéd comento.

- Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade; em julgar procedente o lancamentdiciparam do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Fernando LuizaBhkl e Luiz Fernando Castro
Tropia.

Sala das Sessoes, 10 de abril de 2012.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente/Revisora

André Barros de Moura
Relator

EJ
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